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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы рационального использования травостоя степных фитоце-
нозов при пастбищном их использовании; соответствия пастбищной емкости и численности выпаса-
емого поголовья. Цель работы – оценить современное состояние степных сообществ, используемых в 
качестве пастбищных угодий для выпаса имеющегося поголовья крупного и мелкого рогатого скота, и 
предложить пути оптимизации пастбищного животноводства аридной территории Ставропольского края. 
Методы. Проведен статистический анализ поголовья крупного и мелкого рогатого скота на исследуемой 
территории. Экспедиционное изучение природных травостоев осуществлялось в 2021–2023 гг. на учетных 
площадках (100 м2) согласно требованиям методик, общепринятых в фитоценологии. Результаты иссле-
дования. Статистический анализ показал, что к началу 2000 г. поголовье овец на рассматриваемой терри-
тории сократилось в 2,6 раза, крупного рогатого скота – в 1,6 раза. В последующие годы с постепенным 
выходом животноводческой отрасли из кризиса в этой зоне отмечен устойчивый рост поголовья мелкого 
и крупного рогатого скота до 1306,1 и 74,8 тыс. голов соответственно. Выявлено, что растительность при-
родных угодий, используемых в пастбищном хозяйстве аридной зоны Ставропольского края, вторична, 
низкоросла и однообразна по составу флоры и растительным ассоциациям. Емкость пастбищных угодий 
не соответствует потребности в корме выпасаемого поголовья. На текущий момент дефицит пастбищного 
корма составляет 323,7 тыс. тонн кормовых единиц. На таких пастбищных угодьях животные не получают 
корм в достаточном количестве. Рекомендована оптимизация пастбищного хозяйства путем ограничения 
пастбищной нагрузки и приведения количества выпасаемого поголовья в соответствие с кормоемкостью 
пастбищных угодий. Это поможет обеспечить имеющееся поголовье животных кормом соответствующим 
их нормативной потребности. Научная новизна. Получены новые данные о современном состоянии степ-
ных сообществ аридной территории Ставропольского края и соответствии численности выпасаемого по-
головья пастбищной емкости.  

Ключевые слова: степные экосистемы, животноводство, кормоемкость, крупный рогатый скот, мелкий ро-
гатый скот, пастбищная нагрузка, природные корма, антропогенное воздействие
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Abstract. The article considers the issues of rational use of grass of steppe phytocenoses in their pasture use; the 
correspondence of pasture capacity and the number of grazed livestock. The purpose of the study is to assess 
the current state of steppe communities used as pasture lands for grazing existing livestock of large and small 
cattle and to propose ways to optimize pasture livestock breeding in the arid territory of the Stavropol Territory. 
Methods. A statistical analysis of the number of cattle and small cattle in the study area was carried out. The 
expeditionary study of natural herbages was carried out in 2021–2023 on accounting sites (100 m2) according to 
the requirements of methods generally accepted in phytocenology. The results of the study. Statistical analysis 
showed that by the beginning of 2000, the number of sheep in the territory under consideration had decreased by 
2.6 times, and cattle by 1.6 times. In subsequent years, with the gradual recovery of the livestock industry from the 
crisis, a steady increase in the number of small and large cattle was noted in this zone to 1306.1 and 74.8 thousand 
heads, respectively. It was revealed that the vegetation of natural lands used in pasture farming in the arid zone of 
the Stavropol Territory is secondary, stunted and monotonous in terms of flora composition and plant associations. 
The capacity of the pasture lands does not correspond to the feed needs of the grazed livestock. At the moment, 
the shortage of pasture feed is 323.7 thousand tons of feed units. On such pasture lands, animals do not receive 
food in sufficient quantities. It is recommended to optimize pasture management by limiting the pasture load and 
bringing the number of grazed livestock in line with the feed capacity of pasture lands. This will help to provide 
the existing livestock with food that meets their regulatory needs. Scientific novelty. New data have been obtained 
on the current state of steppe communities in the arid territory of the Stavropol Territory and the correspondence 
of the number of grazed livestock to the pasture capacity.

Keywords: steppe ecosystems, animal husbandry, feed intensity, cattle, small cattle, pasture load, natural feed, 
anthropogenic impact
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Постановка проблемы (Introduction)
Являясь важным источником природных кормов 

для сельскохозяйственных животных, степные эко-
системы Ставропольcкого края как подвергались в 
прошлом, так и подвергаются в настоящем интен-
сивной пастбищной нагрузке, и сегодня вопросы 
повышения продуктивности, сохранения и рацио-
нального использования травостоя степных фито-
ценозов – одна из нерешенных проблем пастбищ-
ного хозяйства региона, в том числе его аридной 
территории [1]. 

Современный ландшафт аридной зоны Став-
ропольского края – аграрно-техногенный. В эту 
зону входят земли ряда административных райо-
нов – Нефтекумского, Левокумского, Степновского 

и Курского, удельный вес которых в общекраевом 
поголовье крупного и мелкого рогатого скота со-
ставляет в настоящее время более 60  % [2]. Для 
этих районов характерны резкие континентальные 
абиотические условия и практически полная транс-
формация зональной степной растительности, на 
смену которой пришли вторичные растительные 
модификации дигрессивного ряда, вплоть до одно-
летниковых растительных групп, а местами и пол-
ная потеря растительного покрова [3]. 

Система ведения животноводства здесь в течение 
длительного времени формировалась под воздей-
ствием комплекса природных, организационно-эко-
номических, социальных и (особенно в последние 
годы) рыночных инфраструктурных факторов [4].
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Крупные размеры площади пашни, обилие теп-
ла и высокая сумма активных температур, длинный 
вегетационный период, наличие больших площа-
дей степей, используемых под пастбищные угодья, 
многовековые традиции и опыт населения продол-
жают оставаться основными факторами, обуслов-
ливающими развитие на этой территории овцевод-
ства и скотоводства [5].

Проблема сохранения степной растительно-
сти не может быть решена без разработки научной 
стратегии, направленной на адаптивное (рацио-
нальное) природопользование, повышение устой-
чивости и продуктивности природных экосистем, 
восстановление природно-ресурсного потенциала, 
оптимизации лугопастбищного кормопроизводства 
и животноводческой отрасли [6].

В целях решения проблемы минимизации про-
цессов деградации почвенного и растительного по-
крова степных экосистем необходимо выполнение 
ряда мероприятий, без которых вопросы их сохра-
нения не будут решены: 

1) лесомелиорация – создание пастбищезащит-
ных лесных насаждений, адаптированных к арид-
ным условиям; 

2) фитомелиорация – улучшение (восстановле-
ние) деградированного растительного покрова, соз-
дание травостоев из сортовых и дикорастущих ви-
дов растений, включая аборигенную флору (джуз-
гун, прутняк, типчак, житняк, донник, пырей и др.); 

3) оптимизация пастбищного животноводства, 
главной задачей которой является приведение на-
грузки поголовья сельскохозяйственных животных 
в соответствие с состоянием растительного покрова 
пастбищных угодий и их кормоемкостью [7–9]. 

Развитие отрасли животноводства напрямую 
связано с вопросами рационального природополь-
зования, состояния степных экосистем, используе-
мых под выпас мелкого и крупного рогатого скота, 
и первым экологическим принципом рационально-
го природопользования в процессе использования 
природных травостоев является соответствие чис-
ленности выпасаемого поголовья пастбищной ем-
кости [10]. 

При соблюдении нормативно допустимой паст-
бищной нагрузки отчуждение травостоя не оказы-
вает негативного влияния на степные растительные 
сообщества [11]. Увеличение пастбищной нагрузки 
выше допустимых нормативов чревато развитием 
процессов пастбищной дегрессии [12]. Широко 
известны примеры деградации и опустынивания 
степных экосистем юга России в результате пере-
выпаса, в их числе Республика Дагестан, Респу-
блика Калмыкия, Астраханская, Волгоградская, Ро-
стовская области [13; 14]. Не минули эти процессы 
и аридную зону Ставропольского края.

Цель работы – оценить современное состоя-
ние степных сообществ, используемых в качестве 
пастбищных угодий для выпаса крупного и мелко-
го рогатого скота, и предложить пути оптимизации 
пастбищного животноводства аридной территории 
Ставропольского края. 

Проведенные исследования позволят сохра-
нить степные экосистемы, улучшить их продук-
тивность и создать более благоприятные условия 
для рентабельного ведения мясного скотоводства и 
овцеводства.
Методология и методы исследования (Methods)

Объект нашего исследования – степные фитоце-
нозы, расположенные согласно геоботаническому 
районированию территории Ставропольского края 
в зоне полупустыни и сухих степей. 

Экспедиционное изучение природных травосто-
ев осуществлялось нами в 2021–2023 гг. на учетных 
площадках (100 м2) согласно требованиям методик, 
общепринятых в фитоценологии. Учет надземной 
фитомассы проводился на учетных площадках 
0,5 м2 в шестикратной повторности. 

Проведен статистический анализ поголовья 
крупного и мелкого рогатого скота на исследуемой 
нами территории [15]. Дана оценка кормового по-
тенциала природных травостоев. 

Природные условия восточных районов Став-
ропольского края (Нефтекумский, Левокумский, 
Степновский, Курский), в которых проводились ге-
оботанические исследования, характеризуются как 
крайне засушливые. Климат резко континенталь-
ный с гидротермическим коэффициентом (ГТК) 
вегетационного периода 0,6–0,7, снижающимся в 
засушливые годы до 0,4. Среднегодовое количе-
ство осадков – 300–370 мм с неравномерным рас-
пределением по периодам вегетации. Количество 
осадков, выпадающее в вегетационный период, 
составляет 220–290 мм. Среднегодовая темпера-
тура воздуха – 10,8–11,1 °С. Лето жаркое (в июне 
+25 °С). Максимальная температура летом может 
достигать +42 °С. Зима умеренно мягкая (в январе 
–2,3…–2,4  °С). Снежный покров неустойчив, его 
высота не превышает 10 см. Продолжительность 
вегетационного периода – 180–190 дней. Сумма ак-
тивных температур за вегетационный период – от 
3600 °С до 3750 °С.

Почвенный покров зоны исследования пред-
ставлен светло-каштановыми почвами, часто в 
комплексе с солонцами. Встречаются также каш-
тановые, темно-каштановые и лугово-каштановые 
почвы. 

Результаты (Results)
Особенностью развития животноводства в арид-

ной зоне Ставропольского края является широкое 
распространение пастбищного содержания, неред-
ко круглогодичного.
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Таблица 1
Динамика поголовья овец и коз, голов

Наименование
Овцы и козы, голов Среднегодовой

темп роста (+) 
снижения (–), %1990 год 2000 год 2010 год 2023 год

Хозяйства всех категорий
Всего по Ставропольскому краю 6 207 400,0 1 304 300,0 2 212 860,0 1 193 290,0 –2,5

Левокумский 375 000,0 184 546,0 598 053,0 333 940,0 –0,3
Нефтекумский 335 000,0 116 522,0 496 085,0 309 419,0 –0,2
Степновский 201 000,0 78 949,0 115 997,0 41 851,0 –2,5

Курский 252 000,0 65 782,0 95 931,0 59 817,0 –2,4
Итого по аридной зоне 1 163 000,0 445 799,0 1 306 066,0 745 027,0 –1,1

Удельный вес в общекраевом 
поголовье, %

18,7 34,2 59,0 62,4

Table 1
Dynamics of the number of sheep and goats, heads

Name
Sheep and goats, heads Average annual 

growth rate (+) 
decrease (–), %1990 2000 2010 2023

Farms of all categories
Total for the Stavropol Territory 6 207 400.0 1 304 300.0 2 212 860.0 1 193 290.0 –2.5

Levokumskiy 375 000.0 184 546.0 598 053.0 333 940.0 –0.3
Neftekumskiy 335 000.0 116 522.0 496 085.0 309 419.0 –0.2
Stepnovskiy 201 000.0 78 949.0 115 997.0 41 851.0 –2.5

Kurskiy 252 000.0 65 782.0 95 931.0 59 817.0 –2.4
Total for the arid zone 1 163 000.0 445 799.0 1 306 066.0 745 027.0 –1.1

The specific weight in the total 
regional livestock, %

18.7 34.2 59.0 62.4

Таблица 2 
Динамика поголовья крупного рогатого скота, голов

Наименование
Крупный рогатый скот, голов Среднегодовой

темп роста (+) 
снижения (–), %1990 год 2000 год 2010 год 2023 год

Хозяйства всех категорий
Всего по Ставропольскому краю 1 093 100,0 430 800,0 374 195,0 263 607,0 –2,4

Левокумский 22 200,0 21 626,0 28 800,0 24 761,0 0,4
Нефтекумский 18 000,0 13 212,0 25 254,0 17 968,0 –0,01
Степновский 15 400,0 8 232,0 7 639,0 4 640,0 –2,2

Курский 30 000,0 10 900,0 13 083,0 10 411,0 –2,0
Итого по аридной зоне 85 600,0 53 970,0 74 776,0 57 780,0 –1,0

Удельный вес в общекраевом 
поголовье, %

7,8 12,5 20,0 21,9

Table 2
Dynamics of the number of cattle, heads

Name
Cattle, heads Average annual 

growth rate (+) 
decrease (–), %1990 2000 2010 2023

Farms of all categories
Total for the Stavropol Territory 1 093 100.0 430 800.0 374 195.0 263 607.0 –2.4

Levokumskiy 22 200.0 21 626.0 28 800.0 24 761.0 0.4
Neftekumskiy 18 000.0 13 212.0 25 254.0 17 968.0 –0.01
Stepnovskiy 15 400.0 8 232.0 7 639.0 4 640.0 –2.2

Kurskiy 30 000.0 10 900.0 13 083.0 10 411.0 –2.0
Total for the arid zone 85 600.0 53 970.0 74 776.0 57 780.0 –1.0

The specific weight in the total 
regional livestock, %

7.8 12.5 20.0 21.9
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Проведенный на основе полученных статисти-
ческих данных анализ показал, что за исследуемый 
период (1990–2023 гг.) в аридной зоне численность 
мелкого рогатого скота в хозяйствах всех категорий 
сократилась с 1163,0 до 745,0 тыс. голов, или на 
35,9 %, а поголовье крупного рогатого скота умень-
шилось с 85,6 до 57,7 тыс. голов, или на 32,5  %. 
Однако если среднегодовые темпы спада поголо-
вья овец, коз и крупного рогатого скота в Курском 
(–2,4  % и –2,0  %) и Степновском (–2,5 и –2,2  %) 
районах сравнимы со среднекраевыми (–2,5  % и 
–2,4  %), то в Левокумском районе эти показатели 
составили –0,3 % и 0,4 %, а в Нефтекумском –0,2 % 
и –0,01 % (таблицы 1, 2).

Также стоит отметить увеличение уровня значи-
мости Нефтекумского, Левокумского, Степновского 
и Курского административных районов в общекра-
евом поголовье мелкого и крупного рогатого скота. 
Так, за рассматриваемый период (1990–2023  гг.), 
удельный вес этих районов в общекраевом поголо-
вье овец и коз увеличился с 18,7 до 62,4 %, а круп-
ного рогатого скота – с 7,8 до 21,9 %. 

По сравнению с 1990 годом к началу 2000 год 
поголовье овец и коз в аридной зоне сократилось в 
2,6 раза (в среднем по краю – в 4,8 раза), крупного 
рогатого скота – в 1,6 раза (в среднем по краю – 2,5 
раза). В последующие годы (2010 год) с постепен-
ным выходом животноводческой отрасли из кризи-
са отмечался устойчивый рост поголовья мелкого и 
крупного рогатого скота в восточных районах края 
до 1306,1 и 74,8 тыс. голов соответственно. 

В последние годы (2023 год) в целом отмечалось 
снижение поголовья мелкого и крупного рогатого 
скота в этих четырех районах до 745,0 и 57,8 тыс. 
голов соответственно. 

Однако численность поголовья Левокумского и 
Нефтекумского районов достигла численности по-
головья мелкого и крупного скота, соответствующе-
го 1990-м годам. Площади же природных кормовых 
угодий, на которых базируется имеющееся поголо-
вье мелкого и крупного рогатого скота этой терри-
тории, на сегодняшний день остались прежними 
и составляют 38  % от общей площади кормовых 
угодий края. То есть пастбищная нагрузка на тра-
востои достаточна высокая. Возникает вопрос о со-
временном состоянии растительного покрова при-
родных кормовых угодий – важного источника кор-
мов в пастбищный период, их кормоемкости и паст-
бищной нагрузке имеющегося поголовья на них.

По материалам геоботанических экспедиций 
выявлено, что растительность природных угодий, 
используемых в пастбищном хозяйстве аридной 
зоны Ставропольского края, вторична, низкоросла 
и однообразна по составу флоры и растительным 
ассоциациям. Это результат пастбищной перегруз-
ки – многолетней, нерегулируемой. Из травостоя 
практически полностью выпали виды ковылей, ов-

сяницы, житняков и другие ценные злаковые и бо-
бовые травы, вместо них буйствуют сорные виды 
растений. Растения, доминирующие в травостое 
большинства пастбищных угодий, – молочай Се-
гиеров, мятлик луковичный, полынь австрийская, 
полынь Лерха, тысячелистник Биберштейна, сви-
норой пальчатый, солянкая южная, ячмень заячий 
и др.

Биологическая урожайность их надземной фи-
томассы колеблется от 4,2 до 9,0 ц/га воздушно-су-
хой массы при коэффициенте поедаемости 0,4–0,5, 
вследствие чего пастбищная урожайность (поедае-
мая кормовая масса) составила 1,7–4,5 ц/га воздуш-
но-сухой массы. Качество и продуктивность паст-
бищных угодий очень низкое (44,0–47,0 кормовых 
единиц в 1 ц корма; 0,8–2,0 ц/га кормовых единиц) 
соответственно и питательность подножного кор-
ма для животных не соответствует зоотехнической 
норме. То есть кормовой потенциал природных со-
обществ весьма низкий (таблица 3). 

В таких условиях очень важно знать оптималь-
ную пастбищную нагрузку, выражающуюся в ко-
личестве голов скота, приходящегося на единицу 
площади пастбища и пастбищную емкость – коли-
чество животных, которое может обеспечить паст-
бищным кормом определенный участок природно-
го пастбища [16]. 

Нагрузка на кормовые угодья определялась по 
нормативной продолжительности пастбищного пе-
риода крупного рогатого скота (180 дней) и овец 
(300 дней) и потребности в пастбищном корме од-
ной условной головы крупного рогатого скота за 
этот период (2,2 кормовых единиц) и одной услов-
ной головы овцы (3,67 кормовых единиц). 

Коэффициент использования травостоя – вели-
чина не постоянная и зависит от его состава и пе-
риода стравливания. С учетом степени деградиро-
ванности травостоя, наличия нецелинной, сорной 
растительности, не всегда поедаемой животными, в 
нашем случае коэффициент поедаемости травостоя 
составил 0,4–0,5.

При расчете предельной нагрузки животных на 
пастбищах натуральное поголовье переведено в 
условное, с использованием соответствующих ко-
эффициентов: крупный рогатый скот – 1,0, овцы и 
козы, в среднем – 0,1. 

По результатам наших исследований, с учетом 
урожайности надземной фитомассы и ее поедаемо-
сти пастбищная нагрузка основных животновод-
ческих районов Ставропольского края (Нефтекум-
ского, Левокумского, Степновского и Курского) на 
2023 г. составила от 0,04 до 0,09 условных голов на 
1 га. Пастбищная емкость кормовых угодий арид-
ной территории Ставропольского края значительно 
ниже имеющегося поголовья, то есть пастбищная 
нагрузка выше предельно допустимой в 2–3 раза, а 
в Левокумском районе в 7 раз (таблица 4). 
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Таблица 3 
Продуктивность травостоя природных кормовых угодий, 2023 г. 

Административный 
район

Биологическая 
урожайность
сухой массы, 

ц/га

Коэффициент 
поедаемости

Пастбищная 
урожайность 

(сухой 
поедаемой 

массы), ц/га

Содержание 
кормовых 

единиц 
в 1 ц корма

Урожайность 
кормовых 

единиц,
ц/га

Левокумский 4,2 0,4 1,7 44,0 0,8
Нефтекумский 8,2 0,4 3,3 44,0 1,5
Степновский 9,0 0,5 4,5 44,0 2,0

Курский 4,7 0,5 2,4 47,0 1,1

Table 3
Productivity of grass stands of natural forage lands, 2023

Administrative district
Biological yield 
of dry weight, 

с/ha
The coefficient 

of eatability
Pasture yield 

(dry eaten 
weight), с/ha

The content 
of feed units 
in 1 с of feed

Yield of fodder 
units,  с/ha

Levokumskiy 4.2 0.4 1.7 44.0 0.8
Neftekumskiy 8.2 0.4 3.3 44.0 1.5
Stepnovskiy 9.0 0.5 4.5 44.0 2.0

Kurskiy 4.7 0.5 2.4 47.0 1.1

Таблица 4  
Численность поголовья животных, емкость пастбищных угодий и оптимальная нагрузка 

имеющегося поголовья на единицу площади, 2023 г.

Административ-
ный район

Площадь 
природных 
кормовых 
угодий, га

Крупный 
рогатый 

скот, услов-
ных голов

Овец и коз, 
условных 

голов

Всего 
поголовья, 
условных 

голов

Емкость 
пастбищ, 
условных 

голов

Нагрузка, 
условных 

голов 
на 1 га

Левокумский 238 253,0 24 761,0 33 394,0 58 155,0 8 664,0 0,04
Нефтекумский 229 230,0 17 968,0 30 941,9 48 909,9 15 630,0 0,07
Степновский 35 956,0 4 640,0 4 185,1 8 825,1 3 269,0 0,09

Курский 147 017,0 10 411,0 5 981,7 16 392,7 7 351,0 0,05
Итого 529 035,0 57 780,0 74 502,7 132 282,7 34 914,0

Table 4
The number of livestock animals, the capacity of pasture lands and the optimal load 

of available livestock per unit area, 2023

Аdministrative 
district

The area 
of natural 

forage lands, 
ha

Cattle, 
conditional 

heads

Sheep 
and goats, 
conditional 

heads

Total 
livestock, 

conditional 
heads

Pasture 
capacity, 

conditional 
heads

Load, 
conditional 
heads/ha

Levokumskiy 238 253.0 24 761.0 33 394.0 58 155.0 8 664.0 0.04
Neftekumskiy 229 230.0 17 968.0 30 941.9 48 909.9 15 630.0 0.07
Stepnovskiy 35 956.0 4 640.0 4 185.1 8 825.1 3 269.0 0.09

Kurskiy 147 017.0 10 411.0 5 981.7 16 392.7 7 351.0 0.05
Total 529 035.0 57 780.0 74 502.7 132 282.7 34 914.0

На таких пастбищных угодьях должно содер-
жаться меньшее количество сельскохозяйственных 
животных. Вместе с тем на этих площадях по-
прежнему выпасается неограниченное количество 
животных, что ведет к дальнейшему снижению 
продуктивности и кормовой ценности травостоя, а 
местами и полной утрате растительности степных 
сообществ. 

Снижение продуктивности и кормовой ценно-
сти травостоев при интенсивном ненормированном 
выпасе приведет к дальнейшему снижению паст-
бищной емкости степных сообществ [17].

Несомненно, емкость пастбищных угодий не со-
ответствует потребности в корме имеющегося по-
головья в пастбищный период в условиях аридной 
зоны Ставропольского края (рис. 1). 

На текущий момент дефицит пастбищно-
го корма для имеющегося поголовья составляет 
323,7 тыс. т кормовых единиц. На таких пастбищ-
ных угодьях сельскохозяйственные животные не 
получают пастбищный корм в достаточном коли-
честве, необходима их дополнительная подкормка. 
В противном случае такое поголовье малопродук-
тивно, что экономически нерентабельно (таблица 5, 
рис. 2).
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Рис. 1. Поголовье животных и емкость кормовых угодий аридной территории Ставропольского края, 2023 г.

Fig. 1. The number of animals and the capacity of forage lands arid territory of the Stavropol Territory, 2023

Рис. 2. Обеспеченность и потребность в кормах в пастбищный период имеющегося поголовья аридной территории 
Ставропольского края, 2023 Г.

Fig. 2. Availability and need for feed in the pasture period of the available livestock arid territory of the Stavropol Territory, 
2023
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Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Проведенный анализ показал, что недостаточ-

ное количество пастбищных кормов, их плохое ка-
чество и нерациональное использование степных 
экосистем является одной из причин низкой эффек-
тивности животноводства. 

Увеличения производства кормов и улучшения 
их качества можно добиться только за счет оптими-
зации пастбищного животноводства и рациональ-
ного использования природного потенциала каждо-
го гектара пастбищных земель. 

Оптимизация пастбищного хозяйства возможна 
путем ограничения пастбищной нагрузки на едини-
цу площади и приведения количества поголовья в 
соответствие с продуктивностью и кормоемкостью 
пастбищных угодий. Или же наоборот, необходимо 
увеличить площади пастбищных земель до уровня 
полного обеспечения имеющегося поголовья паст-
бищным кормом. То есть освоить дополнительные 
площади пашни для посева кормовых трав и тра-

восмесей, адаптированных к почвенно-климатиче-
ским условиям или залужение малопродуктивной 
пашни (залежи) с переводом в естественные кормо-
вые угодья, что позволит изъять из пахотного ис-
пользования эродированную и низкорентабельную 
пашню и снизить дефицит пастбищных земель. Это 
поможет снизить нагрузку на пастбищные угодья 
и обеспечить имеющееся поголовье сельскохозяй-
ственных животных кормом соответствующим их 
нормативной потребности.

Таким образом, степные экосистемы аридной 
территории Ставропольского края, используемые 
для выпаса животных, являются важнейшим и наи-
более дешевым источником пастбищных кормов в 
вегетационный период. Следовательно, оптимиза-
ция пастбищного животноводства и пастбищной 
нагрузки на степные фитоценозы, является одним 
из основных путей сохранения биологического раз-
нообразия степей, их продуктивности и качества 
природного корма для выпасаемых животных.

Таблица 5  
Обеспеченность и потребность в природных кормах в пастбищный период имеющегося 

поголовья, 2023 г. 

Администра-
тивный район

Площадь 
природных 
кормовых 
угодий, га

Крупный 
рогатый 

скот, 
условных 

голов

Овец и коз, 
условных 

голов

* Потребность в корме,
т кормовых единиц

О
бе

сп
еч

ен
но

ст
ь 

ко
рм

ов
 с

 к
ор

м
о-

вы
х 

уг
од

ий
,

т 
ко

рм
ов

ы
х 

ед
ин

ицКрупный 
рогатый 

скот 
(180 дней)

Овцы 
и козы 

(300 дней)
Поголовье, 

всего

Левокумский 238 253,0 24 761,0 33 394,0 54 474,0 122 556,0 177 030,0 19 060,0
Нефтекумский 229 230,0 17 968,0 30 941,9 39 530,0 113 557,0 153 087,0 34 385,0
Степновский 35 956,0 4 640,0 4 185,1 10 208,0 15 359,0 25 567,0 7 191,0

Курский 147 017,0 10 411,0 5 981,7 22 904,0 21 954,0 44 858,0 16 172,0
Итого 529 035,0 57 780,0 74 502,7 127 116,0 273 426,0 400 542,0 76 808,0

Примечание. * Потребность крупного рогатого скота взята из расчета 2,2 т кормовых единиц на 1 условную голову 
за пастбищный период, равный 6 месяцам (180 дней); потребность мелкого рогатого скота – из расчета 3,67 т кормовых 
единиц на 1 условную голову за пастбищный период равный 10 месяцам (300 дней).

Table 5
Availability and demand for natural feed in the pasture period of the available livestock, 2023

Аdministrative 
district

The area of 
natural for-
age lands, 

ha

Cattle, 
conditional 

heads

Sheep and 
goats, 

conditional 
heads

* The need for feed,
tons of feed units

Av
ai

la
bi

lit
y 

of
 fe

ed
 fr

om
 

fo
ra

ge
 la

nd
s, 

to
ns

 o
f f

ee
d 

un
its

cattle 
(180 days)

sheep and 
goats 

(300 days)
livestock, 

total

Levokumskiy 238 253.0 24 761.0 33 394.0 54 474.0 122 556.0 177 030.0 19 060.0
Neftekumskiy 229 230.0 17 968.0 30 941.9 39 530.0 113 557.0 153 087.0 34 385.0
Stepnovskiy 35 956.0 4 640.0 4 185.1 10 208.0 15 359.0 25 567.0 7 191.0

Kurskiy 147 017.0 10 411.0 5 981.7 22 904.0 21 954.0 44 858.0 16 172.0
Total 529 035.0 57 780.0 74 502.7 127 116.0 273 426.0 400 542.0 76 808.0

Note. * The demand of cattle is taken at the rate of 2.2 tons of feed units per 1 conventional head for a pasture period equal to 6 months (180 days); 
the demand of small cattle is taken at the rate of 3.67 tons of feed units per 1 conventional head for a pasture period equal to 10 months (300 days)
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