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Определение понятия и сущности личного подсобного хозяйства как экономической категории предполагает вы-

явление его места и роли в общественном производстве и сельском хозяйстве в частности. Обобщение теории и прак-
тики показывает, что ЛПХ представляет собой определенный объективно сложившийся в России тип хозяйственного 
уклада. Исторически он занимал и занимает исходное место в развитии семей и всего населения на сельских терри-
ториях страны. Это одна из форм натурального производства, направленного на обеспечение личным трудом семьи 
своих объективных потребностей (необходимых и достаточных), средств для жизнедеятельности. Свободная реали-
зация через рынок части выработанной в подсобном хозяйстве продукции позволяет сельской семье удовлетворять 
собственные потребности в продовольствии. От успехов в развитии ЛПХ во многом зависят не только укрепление 
экономики села, рост благосостояния его жителей, но и обеспеченность горожан продуктами питания отечественного 
производства. Стратегия по развитию ЛПХ должна быть увязана с общей стратегией развития сельского хозяйства, со 
стратегией развития сельских территорий, которые, в свою очередь, должны соответствовать стратегии развития на-
родного хозяйства. Основными недостатками ЛПХ являются низкая производительность производства; недостаточная 
обеспеченность материально-техническими ресурсами; низкая окупаемость; невысокая информированность (о разви-
тии ЛПХ). Все перечисленное обусловлено главным образом ограниченностью индивидуального, мелкомасштабного 
использования ресурсов (по производству, сбыту, снабжению и др.). Собственно сам термин «подсобное хозяйство» 
свидетельствует о второстепенном, вспомогательном характере ЛПХ. Исторически подсобные хозяйства появились 
как дополнение по отношению к более крупным формам хозяйства (колхозам и совхозам). По мнению многих руково-
дителей колхозов, ЛПХ мешали коллективному труду, что снижало его производительность.

PRIVATE FARMS OF CITIZENS 
IN THE SYSTEM OF FOOD SECURITY
N. B. FATEEVA, senior lecturer,
M. S. SEREBRENNIKOVA, senior lecturer, 
L. N. PETROVA, assistant of department,
Ural State Agrarian University 
(42 K. Liebknekhta str., 620075, Ekaterinburg)

Keywords: private farms, rural areas, food security.
The definition of the concept and essence of personal subsidiary farm as an economic category involves the identification 

of its place and role in social production and agriculture, in particular. Generalization of the theory and practice shows that 
the farm is a certain objectively developed in Russia type of economic structure. Historically, it has been a source beginning 
in the development of families and the total population in selecteddirectory of the country. This is one of the forms of natural 
production, aimed at providing the family with personal work of their objective needs (necessary and sufficient), means for 
life. The free sale through the market of part of the products produced in the farm allows the rural family to meet their own 
needs for food. The success in the development of smallholders largely depends not only on the strengthening of the economy 
of the village, the welfare of its inhabitants, but also the provision of citizens with food of domestic production. The strategy 
for the development of smallholders should be linked to the overall strategy of agricultural development, with the development 
strategy of rural areas, which, in turn, should be consistent with the strategy of national economy. The main disadvantages of 
smallholders are low productivity of factors of production; insufficient provision of material and technical resources; low cost 
recovery; low awareness (on the development of smallholders). All of these disadvantages of subsistence farming are mainly 
due to the limited individual, small-scale, use of resources (production, marketing, supply, etc.). Actually the term «subsistence 
farming» indicates the subsidiary nature of the PSF. Historically, subsidiary farms have appeared as an addition to larger forms 
of economy (collective and state farms). Often, according to many managers of collective farms, smallholdings interfere with 
collective work, which reduced its performance.
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Цель и методика исследования. Целью насто-
ящего исследования является проведение анализа 
участия ЛПХ в обеспечении продовольственной без-
опасности. Методы исследования: анализ, синтез, 
обобщение.

Результаты исследования. Стратегия устойчи-
вого развития сельских территорий Российской Фе-
дерации на период до 2030 года [1] определила ос-
новные цели государственной аграрной политики в 
долгосрочной перспективе, в частности устойчивое 
развитие сельских территорий и повышение уровня 
жизни сельского населения.

В сельском хозяйстве России личные подсобные 
хозяйства по-прежнему остаются одной из наиболее 
важных форм хозяйствования, выступают в качестве 
поставщиков продуктов питания для сельских жи-
телей и достаточно активных субъектов продоволь-
ственного рынка.

Во второй половине 80-х и первой половине 
90-х гг. – в годы изменений в политике и экономике 
страны, когда за обычной колбасой в магазинах воз-
никали очереди, урожаи, полученные в личных под-
собных хозяйствах (ЛПХ), на огородах и дачах, во 
многом спасли Россию.

По данным статистики личные подсобные хозяй-
ства в 1998 г. дали больше 57 % всего урожая. Именно 
в личных подворьях содержалось больше трети всего 
крупного рогатого скота (34,8 %), больше трети сви-
ней (42,9 %) и больше половины овец и коз (59,7 %).

Определение понятия и сущности личного под-
собного хозяйства как экономической категории 
предполагает выявление его места и роли в обще-
ственном производстве и сельском хозяйстве в част-
ности. Обобщение теории и практики показывает, 
что ЛПХ представляет собой определенный объ-
ективно сложившийся в России тип хозяйственно-
го уклада. Исторически он занимал и занимает ис-
ходное место в развитии семей и всего населения 
на сельских территориях страны. Это одна из форм 
натурального производства, направленного на обе-
спечение личным трудом семьи своих объективных 
потребностей (необходимых и достаточных), средств 
для жизнедеятельности [3].

Свободная реализация через рынок части вырабо-
танной в подсобном хозяйстве продукции позволяет 
сельской семье удовлетворять собственные потреб-
ности в продовольствии. От успехов в развитии ЛПХ 
во многом зависит не только укрепление экономики 
села, рост благосостояния его жителей, но и обеспе-
ченность горожан продуктами питания отечествен-
ного производства. 

Являясь существенным резервом увеличения про-
изводства сельскохозяйственной продукции, личное 
подсобное хозяйство выполняет как экономическую, 
так и важную социальную функцию: 

а) ЛПХ – это школа начального трудового воспи-
тания подрастающего поколения, эффективнейшая 
форма передачи трудовых навыков в семье. Благода-
ря им более полно используются трудовые и матери-
альные ресурсы сельских территорий; 

б) функционирование ЛПХ направлено прежде 
всего на удовлетворение семейных потребностей в 
продуктах питания, но частично имеет и товарный 
характер. В условиях рыночной экономики возника-
ют необходимость и возможности для трансформа-
ции части ЛПХ в личные товарные хозяйства: 

в) в свою очередь личные товарные хозяйства обе-
спечивают создание материальных предпосылок для 
еще более широкого развития частных форм хозяй-
ствования и становления многоукладной экономики 
на селе. 

Стратегия развития ЛПХ должна быть увязана с 
общей стратегией развития сельского хозяйства, со 
стратегией развития сельских территорий, которые 
должны соответствовать стратегии развития народ-
ного хозяйства.

Каким мы в будущем видим сельское хозяйство, 
какое место отводим ему в многоотраслевой эко-
номике? К какой структуре сельского хозяйства мы 
стремимся? Какие решения будем принимать по за-
селению территорий страны? Ответы на эти и мно-
гие другие вопросы должны напрямую влиять на 
выработку стратегии развития ЛПХ. В большинстве 
современных исследований по ЛПХ не рассматрива-
ют эти аспекты, что делает полученные в них выводы 
трудноприменимыми на практике [4].

При принятии стратегического решения по раз-
витию ЛПХ необходимо исходить из объективных 
недостатков и преимуществ этой формы хозяйство-
вания.

Основными недостатками ЛПХ являются низкая 
производительность производства; недостаточная 
обеспеченность материально-техническими ресур-
сами; низкая окупаемость затрат; невысокая инфор-
мированность (о развитии ЛПХ). Все перечисленное 
обусловлено главным образом ограниченностью ин-
дивидуального, мелкомасштабного, использования 
ресурсов (по производству, сбыту, снабжению и др.).

Сам термин «подсобное хозяйство» свидетель-
ствует о второстепенном, вспомогательном характе-
ре ЛПХ. Исторически подсобные хозяйства появи-
лись как дополнение по отношению к более крупным 
формам хозяйства (колхозам и совхозам). По мнению 
многих руководителей колхозов, ЛПХ мешали кол-
лективному труду, что снижало его производитель-
ность.

Несмотря на объективные недостатки, ЛПХ об-
ладают и рядом преимуществ. Во-первых, в ЛПХ 
заключен большой потенциал расширения выпуска 
сельскохозяйственных товаров внутреннего произ-
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водства (продовольственная безопасность, доступ-
ные и качественные продукты питания). Во-вторых, 
ЛПХ – основа исчезающего сельского населения, по 
сути, главный источник его выживания. Не содей-
ствовать развитию ЛПХ сегодня – значит бросить 
на произвол большое количество сельских жителей. 
В-третьих, ЛПХ имеет большое социальное зна-
чение в качестве дополнительного источника благ 
(продукты питания, оздоровление, отдых и туризм, 
воспитание детей, культурное преображение и др.) 
для малообеспеченных слоев населения, которых 
в либерально управляемой России – большинство. 
В-четвертых, развивающееся ЛПХ имеет огромный 
потенциал как составная единица для развития круп-
ных форм хозяйствования на основе кооперирования 
или интегрирования [3].

Кажущееся преобладание преимуществ ЛПХ над 
недостатками не должно вводить в заблуждение от-
носительно перспективности подсобной формы как 
самостоятельной хозяйствующей единицы. Боль-
шинство общественных выгод от ЛПХ при условии 
справедливого распределения дохода могут с лихвой 
быть обеспечены в рамках крупных хозяйственных 
форм, способных использовать все преимущества 
экономии от масштаба.

Однако при решении вопроса о будущем ЛПХ 
нельзя руководствоваться лишь критериями эко-
номической эффективности. Бросить на произвол 
судьбы тружеников ЛПХ и заняться поддержкой ис-

ключительно «крупных игроков» – значит повторить 
ошибку 90-х гг., когда многие решения принимались 
без учета переходного периода с его трудностями, 
жертвами, диспропорциями и др.

ЛПХ, безусловно, не может быть базой, основой 
для сельского хозяйства, но в то же время сегодня оно 
выступает его неотъемлемой частью. Поэтому необ-
ходимо обеспечить условия для вовлечения ЛПХ в 
более крупные организационно-экономические ком-
плексы. Перспективным представляется расширение 
за счет ЛПХ пока слабого кооперативного сектора 
сельского хозяйства.

Выводы. Основной целью ведения личного под-
собного хозяйства является удовлетворение инди-
видуальных потребностей сельского и городского 
жителя и членов их семей в сельскохозяйственной 
продукции и в дополнительном источнике дохо-
дов. Сельские жители в личных домашних хозяй-
ствах выращивают все виды сельскохозяйственных 
культур, используют теплицы без ограничения их 
площади, содержат все виды сельскохозяйствен-
ных животных, пчел и птиц, не ограничивая коли-
чество их поголовья. Личные подсобные хозяйства 
обеспечивает сельское население мясом, молоком, 
картофелем, овощами, медом, основными видами 
фруктов и ягод. Они выступают важным фактором 
устойчивого развития сельских территорий Россий-
ской Федерации и обеспечения продовольственной 
безопасности страны.
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