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Температурный и осадковый режим, уровень солнечной радиации, частота и продолжительность благоприятных 

и неблагоприятных сезонов и т. д. являются важными факторами, формирующими развитие сельского хозяйства в 
большинстве регионов России. В статье на основе данных о динамике температуры и осадков, с одной стороны, и 
урожайности основных сельскохозяйственных культур в Северо-Кавказском регионе, с другой, выявлена, формализо-
вана, квантифицирована и интерпретирована связь между основными параметрами климата и погоды и урожайностью 
основных сельскохозяйственных культур. Рассчитаны коэффициенты корреляции, получены уравнения регрессии, с 
помощью которых изучаются история, современность и перспективы урожайности в сельском хозяйстве субъектов 
СКФО. Высказано предположение, что в перспективе будет происходить рост летних и снижение зимних температур, 
снижение осадковости как в весенне-летний, так и в зимний периоды, т. е. будут повышаться температуры и снижаться 
количество осадков, а значит, поступления влаги в почву. На основании проведенного анализа представлены предло-
жения по адаптации существующих моделей организации сельского хозяйства в СКФО. 
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Temperature and sedimentary mode, the level of solar radiation, the frequency and duration of favourable and unfavour-

able seasons etc are important factors in the development of agriculture in most regions of Russia. In the article on the basis 
of data on trends in temperature and precipitation, on the one hand, and the yield of major crops in the North Caucasus region, 
on the other hand, revealed, quantified, formalized and interpreted the relationship between basic parameters of climate and 
weather and yields of major crops. Calculated correlation coefficients obtained regression equation using which examines the 
history, the present and perspectives agricultural yields actors NCFD. Was the assumption that growth will occur in the long 
term summer and winter temperatures decrease, decrease of precipitation as in spring-summer and winter periods, i.e. the tem-
perature will rise and fall rainfall and mean income of moisture in the soil. On the basis of the analysis presented proposals for 
adapting existing models of agriculture in the North Caucasian Federal District.

Положительная рецензия представлена А. А. Аджиевой, доктором физико-математических наук, 
старшим научным сотрудником отдела физики облаков Высокогорного геофизического института Росгидромет.
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Цель и методика исследований
Погода и климат всегда оказывали влияние на 

сельское хозяйство [5, 11, 17, 21]. Для такой страны, 
как Россия, имеющей разнообразные климатические 
условия, большое значение имеет изучение влияния 
климата и погоды на сельское хозяйство [5, 11, 18, 
27]. Воздействие этих факторов на сельское хозяй-
ство как положительное, так и отрицательное. Это 
особенно заметно на региональном и субрегиональ-
ном уровнях. То же самое можно говорить и о годах: 
период сильного влияния (позитивного или негатив-
ного) климата и погоды сменяется периодом низкого 
(слабого) влияния. И в этом смысле можно говорить 
о своеобразной циклической составляющей в урожа-
ях основных сельскохозяйственных культур [12, 13, 
17]. Конечно, за последние годы произошел большой 
прогресс в элиминировании влияния климата и пого-
ды на динамику урожаев, но при этом его невозмож-
но полностью исключить. Поэтому важно не просто 
отметить это влияние, но и указать, каково оно, как 
в качественных, так и в количественных параметрах 
на конкретных территориях, по отношению к кон-
кретным культурам и в конкретное время.

В связи со сказанным возникает несколько задач. 
1.  Какие параметры следует использовать для 

оценки влияния климатических и погодных условий 
на динамику урожаев? Часто в качестве параметров 
используют урожайность сельскохозяйственных 
культур. По-видимому, этот факт не подлежит ре-
визии, хотя это вовсе не означает, что к нему нет 
претензий. Во-первых, сама урожайность культур в 
разрезе региона и даже субрегиона (в первом слу-
чае имеется в виду федеральный округ, во втором – 
субъект Федерации, входящий в федеральный округ) 
дается по урожайности культур в целом по всем хо-
зяйствующим укладам, что не может не искажать 
реальные данные. Во-вторых, существует несколько 
видов урожайности (потенциальная, плановая, ожи-
даемая, биологическая («на корню»), фактическая) 
[6]. В настоящих расчетах используется урожайность 
в весе после доработки, а также с убранной площади, 
что также искажает действительную урожайность 
культур, но эти показатели учитываются статистиче-
ски. В-третьих, в пространстве федерального округа 
масштабно и даже в самом маленьком макрорегио-
не СКФО имеются значительные территориальные 
различия в климате и погоде. Но ничего лучшего на 
сегодня не придумано. Поэтому, зная о недостатках, 
тем не менее будем использовать данный параметр. 

2.  Какие параметры климата и погоды сле-
дует использовать при решении нашей задачи? 
Ограничимся двумя базовыми: температурой и осад-
ками, по отношению к которым имеются уточнения. 
Речь идет о влиянии температуры и осадков на ве-
гетацию через биофизиохимические процессы, на 

стадиях набухания и прорастания семян, формирова-
ния стебля, жизнедеятельности микроорганизмов и 
т. д. Считается, что позитивно/негативно последние 
оказывают влияние в период вегетативного процес-
са [19]. Но вот что здесь смущает. Во-первых, если 
за 2010–2012 гг. мы имели данные по температуре 
и по осадкам в разрезе январь, май, июнь, июль, то 
2013–2014 гг. – только за январь и июль, т.  е. два 
важных месяца выпадают. Для того чтобы полу-
чить более широкий массив данных, а также иметь 
сопоставимый вид, проведено упрощение первого 
периода (2010–2012 гг.), вместо четырех месяцев 
используется два крайних (январь и июль). Таким 
образом, была расширена временная база, но при 
этом с утратой важных данных по промежуточным 
месяцам (май, июнь). Во-вторых, для расчета были 
использованы не абсолютные значения температу-
ры и осадков, а относительные к норме. С этой же 
целью проведено преобразование урожайности. Был 
рассчитан показатель абсолютных отклонений� от 
средней, представляющей по данному параметру 
норму. Для расчета средней был взят трехлетний пе-
риод. К тому же использовалась средняя скользящая, 
с помощью которой осуществлен расчет отклонений 
от средней по всему периоду с 2010 по 2014 гг. Для 
расчета средней для 2010 г. использовались данные 
за период с 2007 по 2009 гг., для 2011 г. – с 2008 по 
2010 гг. и т. д. для других. Фактические данные со-
поставлялись с рассчитанными средними значения-
ми урожайности за предыдущие три года, получены 
отклонения в абсолютных значениях.

3. Наконец, последний методический вопрос: как 
и при помощи чего следует измерять влияние кли-
матических и погодных параметров на урожайность 
сельскохозяйственных культур? В своих расчетах 
мы намерены использовать коэффициент корреля-
ции [4, 9, 10, 13]. Но есть еще коэффициент эластич-
ности, применяемый нами параллельно с коэффици-
ентом корреляции. В содержательном плане оба ин-
дикатора идентичны, но с формальной стороны дают 
несколько отличительные результаты.

В работе рассчитано семейство регрессионных 
моделей для различных сельскохозяйственных 
культур и регионов. Полученные результаты прош-
ли проверку на степень корректности по общепри-
нятым статистическим критериям и потому имеют 
достаточно высокую степень практической приме-
нимости. На их основе рассчитаны коэффициенты 
эластичности для культур и регионов, которые си-
стематизированы в таблице.

Результаты исследований
Эмпирическую основу исследования состави-

ли данные официальных органов статистики ФСГС 
России, систематизированные в сборнике Росстата 
«Регионы России. Социально-экономические по-
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казатели» за соответствующие годы. В отдельных 
случаях имеющиеся данные корректировались со 
стороны территориальных органов ФСГС России по 
субъектам СКФО.

Все расчеты проведены на PC на типовой про-
грамме Microsoft Excel. Полученные результаты 
тестировались с помощью статистических и логи-
ческих критериев и получили удовлетворительную 
оценку, т.  е. соответствие признанным критериям 
[7, 8, 14]. Кроме того, полученные результаты сопо-
ставлялись с аналогичными, проведенными другими 
авторами, как на материалах данных субъектов, так и 
других регионов России [1, 2, 3, 4, 9, 10, 15, 16, 18, 22].

Имеющиеся статистические данные по урожай-
ности в разрезе сельскохозяйственных культур (в 
качестве каковых взяты зерновые и зернобобовые, 
семена подсолнечника, картофель, овощи), преобра-
зованные с учетом скользящей средней за три года 
[6] температуре и осадкам (январь, июль) в соотно-
шении к норме по СКФО и его регионам, представ-
лены в таблице 1.

На основании данных таблиц 1 и 2 проведен рас-
чет коэффициентов корреляции между урожайно-
стью культуры и соответствующими параметрами 
климата и погода. Расчеты систематизированы в таб-
лице 3.

По урожайности зерновых и зернобобовых куль-
тур корреляция более сильная наблюдалась с темпе-
ратурным режимом, чем с осадками. Причем более 
сильно (0,694) урожайность зерновых и зернобо-
бовых в СКФО коррелировала с январской темпе-
ратурой, чем с июльской (0,391), которая оказыва-
ется почти в 1,8 раза ниже январского индикатора. 
Объясняется такое соотношение в коэффициентах 
корреляции тем, что для урожайности зерновых и 
зернобобовых (особенно озимой пшеницы) важны 
невысокие зимние температуры. За исключением 
2012 г (–0,5°) фактические январские температуры в 
СКФО были выше нормы на 0,8–2,9°. Поэтому рас-
четный коэффициент корреляции оказался достаточ-
но высоким и положительным. Что касается осадоч-
ности, то более сильную корреляцию урожайность 
зерновых и зернобобовых культур в СКФО проявля-
ла с июльскими осадками (–0,758), чем с январскими 
(0,263), которые оказываются более чем в два раза 
ниже июльских. Причем следует указать на отрица-
тельное значение расчетного коэффициента корре-
ляции июльских осадков с урожайностью зерновых 
и зернобобовых в СКФО. Фактическое значение ян-
варских осадков оказалось в среднем 128 % к норме, 
тогда как июльских только 94 %. Отсюда, на наш 
взгляд, соответствующие значения коэффициентов 
корреляции урожайности с осадками.

Внутри СКФО между субъектами наблюдаются 
заметные, во-первых, отклонения от так называе-

мой средней, которую демонстрирует СКФО, во-
вторых, вариации между субъектами. Выделить так 
называемый юго-восточный (Дагестан, Ингушетия, 
Чечня) и северо-западный (Карачаево-Черкесия, 
Ставропольский край), а также центральный 
(Кабардино-Балкария и Северная Осетия) Кавказ 
выглядит заманчивым, но общей тенденции, ранжи-
рующей субъекты СКФО, таким образом, не полу-
чается. Слишком неустойчивыми оказываются пока-
затели. Например, по отношению к температурному 
режиму января урожайность зерновых и зернобо-
бовых культур наиболее сильно коррелировала в 
Карачаево-Черкесии (0,891) и Дагестане (0,776), а 
наименее слабо – в Чеченской Республике (0,288), 
Ставропольском крае (0,443). Что касается июльских 
температур, то здесь наиболее сильная корреляция у 
урожайности проявилась в Чеченской Республике 
(0,817), а самая низкая – в Республике Ингушетия 
(0,005). Кроме того, в таких регионах, как Дагестан, 
Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная 
Осетия урожайность зерновых и июльские темпера-
туры коррелировали отрицательно, хотя и неодно-
мерно (в последних сильно, тогда как в первых сла-
бо). Характерно, что в Ставропольском крае корре-
ляция урожайности зерновых и зернобобовых куль-
тур с температурными режимами в январе и июле 
имела умеренную корреляцию с   незначительным 
(около 0,05 пунктов) превосходством для январских 
температур.

Таким образом, расчетные коэффициенты кор-
реляции между урожайностью зерновых и зернобо-
бовых культур с температурного режима (январь и 
июль) показывают, во-первых, крен в сторону боль-
шей значимости январских температур, чем июль-
ских, во-вторых, значительные внутрирегиональные 
вариации.  

Что касается осадков и их влияния на урожай-
ность зерновых и зернобобовых, то опять внутри 
регионов наблюдаются крайне высокая вариация и 
неоднонаправленность этого влияния. Так, напри-
мер, в отношении июльских осадков, как и в целом 
по СКФО, урожайность коррелировала отрицатель-
но с нормами осадков в Дагестане, Ингушетии, 
Кабардино-Балкарии, Чечне и Ставрополье, а по-
ложительно – в Карачаево-Черкесии и Северной 
Осетии. Но при этом максимальное отрицательное 
значение коэффициента корреляции наблюдается 
в Ставрополье (0,906), а минимальное отрицатель-
ное – в Кабардино-Балкарии (–0,074). Что касается 
положительных корреляций, то они почти одинако-
вы в КЧР и РСО-Алания. Иная ситуация с январски-
ми осадками. Во-первых, в Ставропольском крае, 
Северной Осетии, Карачаево-Черкесии, Дагестане 
меняется знак на обратный тому, что имел место 
с июльскими осадками, и соответствует общему 
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Таблица 2а) 
Динамика отклонения от средней урожайности зерновых и зернобобовых по СКФО 

и его субъектам за период 2010-2014 гг.
Table 2a)

Dynamics of deviations from the average yield of grain and leguminous plants in the NCFD 
and its subjects for the period 2010-2014

СКФО
NCFD

РД
RD

РИ
RI

КБР
KBR

КЧР
KCR

РСО-А
RNO-A

ЧР
ChR

Ст. кр
St. r.

2010 –0,3 0,3 0,0 4,5 5,2 –0,9 0,9 –1,2
2011 4,2 –0,2 3,7 5,0 5,8 –0,5 3,8 4,6
2012 –7,4 –1,2 1,8 5,0 4,0 2,2 –2,1 –10,5
2013 1,0 1,9 4,3 11,8 14,5 9,1 0,0 –0,7
2014 6,0 2,5 0,4 1,3 7,4 5,7 –1,4 7,1

Примечание: таблицы рассчитаны на основании данных «Регионы России. Социально-экономическое положение» за 2010 – 2015 гг.
Note: the tables are calculated on the basis of the data “Regions of Russia. Socio-economic situation” for 2010–2015.

Таблица 2б) 
Динамика отклонения от средней урожайности подсолнечника по СКФО

 и его субъектам за период 2010–2014 гг.
Table 2b)

The dynamics of deviation from the average yield of sunflower in the NCFD 
and its subjects for the period 2010–2014

СКФО
NCFD

РД
RD

РИ
RI

КБР
KBR

КЧР
KCR

РСО-А
RNO-A

ЧР
ChR

Ст. кр
St. r.

2010 –0,2 –1,1 3,2 0,6 2,3 –1,4 1,2 –0,5
2011 1,7 –0,5 2,6 0,3 2,8 0,5 –1,1 2,2
2012 1,4 1,4 2,6 0,0 1,0 0,1 0,5 1,5
2013 1,1 0,2 0,2 1,7 2,2 0,5 –1,1 1,3
2014 0,6 1,9 1,3 2,0 –0,6 1,2 0,9 0,4

Таблица 2в) 
Динамика отклонения от средней урожайности картофеля по СКФО 

и его субъектам за период 2010–2014 гг.
Table 2v)

Dynamics of deviation from the average potato yield in the NCFD and its subjects for the period 2010–2014
СКФО
NCFD

РД
RD

РИ
RI

КБР
KBR

КЧР
KCR

РСО-А
RNO-A

ЧР
ChR

Ст. кр
St. r.

2010 –0,3 –11,3 –15,7 6,7 –14,0 –11,0 7,7 15,0
2011 9,7 2,3 7,7 11,7 11,7 –12,7 5,0 21,7
2012 10,3 6,3 –5,7 6,7 16,3 1,7 0,0 19,7
2013 11,3 –0,3 5,3 2,7 33,7 0,7 5,0 22,3
2014 2,0 6,3 –1,7 3,0 –10,0 –12,3 17,3 9,0

Таблица 2 г) 
Динамика отклонений от средней урожайности овощей по СКФО и его субъектам за период 2010–2014 гг.

Table 2 g)
Dynamics of deviations from the average yield of vegetables in the NCFD and its subjects for the period 2010–2014

СКФО
NCFD

РД
RD

РИ
RI

КБР
KBR

КЧР
KCR

РСО-А
RNO-A

ЧР
ChR

Ст. кр
St. r.

2010 17,3 15,7 4,3 –7,3 9,0 12,3 13,0 26,7
2011 10,0 11,7 23,7 –1,7 21,0 –8,3 7,7 27,7
2012 21,7 21,0 39,3 4,7 –1,3 8,7 5,7 50,7
2013 14,7 22,0 –7,3 10,0 4,0 2,3 4,0 23,3
2014 25,0 54,7 –9,3 11,3 1,3 1,3 17,3 –5,0
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Таблица 3 
Расчетное значение коэффициентов корреляции и эластичности урожайности, температурного 

и осадкового режимов в СКФО и его субъектах за период 2010–2014 гг.
Table 3

The estimated value of the coefficients of correlation and elasticity of yield, temperature and sedimentary regimes 
in the NCFD and its subjects for the period 2010–2014

СКФО и его 
субъекты

NCFD and its 
subjects

Температура
Temperature

Осадки
Precipitation

Январь (отклонение от 
нормы)

January (deviation from 
the norm)

Июль (отклонение от 
нормы)

July (deviation from the 
norm)

Январь (отношение к 
норме, %)

January (ratio to the 
norm, %)

Июль (отношение  
к норме, %)

July (ratio to the norm, 
%)

Коэффи-
циент кор-
реляции

Correlation 
coefficient

Коэффи-
циент эла-
стичности
Elasticity 
coefficient

Коэффи-
циент кор-
реляции

Correlation 
coefficient

Коэффи-
циент эла-
стичности
Elasticity 
coefficient

Коэффи-
циент кор-
реляции

Correlation 
coefficient

Коэффи-
циент эла-
стичности
Elasticity 
coefficient

Коэффи-
циент кор-
реляции

Correlation 
coefficient

Коэффи-
циент эла-
стичности
Elasticity 
coefficient

Урожайность зерновых и зернобобовых культур 
 (в весе после доработки) в хозяйствах всех категорий с одного гектара убранной площади

The yield of grain and leguminous crops (in weight after processing) 
in farms of all categories per hectare of harvested area

Северо-
Кавказский 
федеральный 

округ
North Caucasus 
Federal District

0,694 0,85 0,391 –8,8 0,263 –0,2 -0,758 -51,6

Республика 
Дагестан

Republic of 
Dagestan

0,776 1,6 –0,338 –1,6 0,483 1,9 –0,320 –1,7

Республика 
Ингушетия
Republic of 
Ingushetia

0,510 15,0 0,005 21,3 –0,507 107,7 –0,532 –151,6

Кабардино-
Балкарская 
Республика
Kabardino-

Balkar Respublic

0,573 0,009 –0,229 0,20 –0,730 –29,1 –0,074 –28,2

Карачаево-
Черкесская 
Республика
Karachay-
Cherkess 
Republic

0,891 0,008 –0,588 –0,003 –0,825 0,016 0,479 –0,002

Республика 
Северная 

Осетия-Алания
Republic of 

North Ossetia-
Alania

0,491 1,8 –0,775 –1,4 –0,666 0,6 0,518 0,5

Чеченская 
Республика

Chechen 
Republic

0,288 –0,4 0,817 –1,9 –0,052 –9,4 –0,880 –22,0

Ставрополь-
ский край
Stavropol 

region
0,443 –6,5 0,384 8,4 0,247 34,5 –0,908 255,2
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Урожайность подсолнечника (в хозяйствах всех категорий) с одного гектара убранной площади
Sunflower yield (in farms of all categories) per hectare of harvested area

Северо-
Кавказский 
федеральный 

округ
North Caucasus 
Federal District

0,012 –0,7 –0,256 –0,8 –0,821 –2,4 0,238 –5,1

Республика 
Дагестан

Republic of 
Dagestan

–0,347 –3,5 –0,662 –4,8 0,310 2,5 0,261 –7,2

Республика 
Ингушетия
Republic of 
Ingushetia

–0,695 –2,7 0,468 –3,3 0,536 –15,9 –0,411 21,5

Кабардино-
Балкарская 
Республика
Kabardino-

Balkar Respublic

0,765 0,7 –0,451 –0,8 –0,111 1,4 –0,128 –0,1

Карачаево-
Черкесская 
Республика
Karachay-
Cherkess 
Republic

0,217 –1,3 0,352 0,4 –0,088 –3,9 0,902 3,3

Республика 
Северная 

Осетия-Алания
Republic of 

North Ossetia-
Alania

0,446 2,8 –0,456 –9,5 –0,587 1,5 –0,203 –16,7

Чеченская 
Республика

Chechen 
Republic

–0,498 –2,1 0,029 10,0 0,771 24,9 0,110 33,5

Ставрополь-
ский край
Stavropol 

region
0,097 –1,2 –0,186 –1,7 –0,689 –5,3 0,288 –8,0

Урожайность картофеля (в хозяйствах всех категорий) с одного гектара убранной площади
Potato yield (in farms of all categories) per hectare of harvested area

Северо-
Кавказский 
федеральный 

округ
North Caucasus 
Federal District

0,134 –0,2 –0,437 –0,03 –0,981 –2,0 0,481 –0,7

Республика 
Дагестан

Republic of 
Dagestan

–0,329 –15,1 –0,401 –15,8 –0,078 1,9 –0,098 –35,4

Республика 
Ингушетия
Republic of 
Ingushetia

0,605 12,0 –0,074 22,2 –0,610 119,6 –0,486 –142,3

Кабардино-
Балкарская 
Республика
Kabardino-

Balkar Respublic

–0,447 –0,1 0,735 0,8 0,255 –0,4 0,140 0,8
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Карачаево-
Черкесская 
Республика
Karachay-
Cherkess 
Republic

0,362 –6,5 –0,711 –3,3 –0,300 –20,0 0,569 9,5

Республика 
Северная 

Осетия-Алания
Republic of 

North Ossetia-
Alania

–0,307 0,8 –0,819 –0,2 –0,630 1,6 0,846 –1,9

Чеченская 
Республика

Chechen 
Republic

0,410 0,2 0,079 –1,0 0,776 1,5 –0,240 –2,0

Ставрополь-
ский край
Stavropol 

region
0,208 –0,1 –0,162 0,1 –0,936 –0,8 0,666 0,2

Урожайность овощей (в хозяйствах всех категорий) с одного гектара убранной площади
The yield of vegetables (in farms of all categories) per hectare of harvested area

Северо-
Кавказский 
федеральный 

округ
North Caucasus 
Federal District

–0,382 –0,1 –0,548 –0,5 0,390 0,5 0,442 –0,9

Республика 
Дагестан

Republic of 
Dagestan

0,119 –0,3 –0,429 –0,7 0,754 1,0 –0,013 –1,1

Республика 
Ингушетия
Republic of 
Ingushetia

–0,746 10,3 –0,088 17,3 –0,267 87,0 –0,659 –127,2

Кабардино-
Балкарская 
Республика
Kabardino-

Balkar Respublic

0,592 0,9 –0,908 –2,3 –0,633 1,6 0,561 1,6

Карачаево-
Черкесская 
Республика
Karachay-
Cherkess 
Republic

0,240 –4,0 0,691 1,2 –0,256 –13,2 0,403 4,4

Республика 
Северная 

Осетия-Алания
Republic of 

North Ossetia-
Alania

–0,638 –0,5 –0,227 0,7 0,475 2,6 0,726 6,5

Чеченская 
Республика

Chechen 
Republic

–0,004 –0,1 0,270 –0,4 0,966 1,1 –0,324 –0,8

Ставрополь-
ский край
Stavropol 

region
–0,468 –0,3 –0,069 0,4 –0,453 –0,7 0,820 2,8

Примечание: таблица рассчитана на основании данных таблиц 1, 2.
Note: the table is calculated on the basis of data from tables 1, 2.
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показателю по СКФО, а в Ингушетии, Кабардино-
Балкарии и Чечне урожайность зерновых культур 
коррелировала с январскими осадками с таким же 
знаком, что и с июльскими. Во-вторых, отрицатель-
ные значения корреляции урожайности зерновых с 
январскими осадками, как правило, оказываются бо-
лее значимыми, чем с июльскими. Но что-либо более 
определенное сказать о влиянии данных параметров 
не представляется возможным.

Таким образом, обобщая данный аспект, следует 
отметить, что урожайность зерновых и зернобобо-
вых культур в СКФО и его субъектах, во-первых, не-
однозначно коррелирует с размером осадков в янва-
ре и июле; если в целом по СКФО знак корреляции 
менялся с январского положительного на июльский 
отрицательный, то в регионах имеют место замет-
ные вариации, т. е. нет однозначного подтверждения 
общей для СКФО направленности корреляции, во-
вторых, уровень корреляции между исследуемыми 
показателями варьируется внутри СКФО от ничтож-
ного (июль в КБР и январь в ЧР) до сильного (отри-
цательного июля в Ставрополье и сильного отрица-
тельного января в КЧР).

Урожайность подсолнечника в целом по СКФО 
сильно (но отрицательно) коррелировала с январ-
скими осадками (–0,821), с другими же параметрами 
эта связь ничтожная (как с температурой января) или 
слабая (по температуре и осадкам июля). В целом 
можно указать лишь на январские осадки, значе-
ние которых оказалось выше нормы в исследуемый 
период, но с которыми урожайность семян подсол-
нечника коррелировала сильно и отрицательно. Что 
касается показателей внутри региона, то наиболее 
сильно урожайность подсолнечника коррелирова-
ла с январскими температурами в КБР (0,765), что 
касается самой январской температуры, то в КБР за 
исследуемый период она превышала норму на 1,24°, 
была положительной за весь период, за исключени-
ем 2012 (–0,5° от нормы). Примечательно, что в ян-
варе 2013 была самая высокая температура (+3,5°), 
а урожайность в 2013 оказалась 16,0 ц/га. В 2014, 
когда январская температура в КБР превзошла нор-
му на 1,8°, урожайность подсолнечника выросла до 
16,9 ц/га. Таким образом, на основании данных КБР, 
Ставропольского края и других субъектов СКФО 
можно сделать вывод о том, что урожайность под-
солнечника сильно зависит от январских темпера-
тур. Причем эта зависимость оказывается сильнее, 
чем от июльских температур. Что касается осадков, 
то опять же на урожайность подсолнечника бо-
лее благотворно действовала январская влажность, 
чем июльская. В Ставропольском крае, Кабардино-
Балкарии, Карачаево-Черкесии высокие январские 
нормы осадков формировали динамику урожайно-
сти в исследуемый период.

Таким образом, в СКФО динамика урожайности 
подсолнечника в основном формируется январскими 
температурами и осадками. Когда последние превы-
шали нормы, имел место рост урожайности, когда 
последние оказывались ниже нормы или же снижа-
лись, тогда урожайность подсолнечника, как пра-
вило, снижалась. Что касается июльских погодных 
признаков, то они влияли незначительно на траек-
торию урожайности подсолнечника, хотя при этом 
значительное отклонение от нормы как температу-
ры, так и влажности оказывало влияние на динамику 
урожайности подсолнечника в СКФО.

На урожайность картофеля температурный режим 
в целом по СКФО оказывает незначительное влия-
ние. Так, январские температуры коррелировали с 
урожайностью картофеля только с силой в 0,134, т. е. 
ничтожно слабо, а июльские, хотя и средней силой, 
но с отрицательным знаком. Таким образом, можно 
утверждать, что положительная температура не слиш-
ком влияет на динамику урожайности картофеля. Что 
касается влажности, то превышение нормы массы ян-
варских осадков проявило себя сильной отрицатель-
ной корреляцией (-0.981), а июльский дефицит нормы 
осадков коррелировал положительно, хотя и со сред-
ней силой. Урожайность картофеля основных про-
изводителей картофеля в СКФО – Ставропольский 
край, Республика Дагестан, а также Кабардино-
Балкария и Карачаево-Черкесия – проявляла разную, 
во-первых, по знаку (направленности), во-вторых, по 
количеству реакции. Реакция урожайности картофе-
ля Ставропольского края и Карачаево-Черкесии ока-
зывается идентичной средней по СКФО. Различия 
наблюдаются лишь в силе этой связи. В частности, 
в Ставропольском крае и КЧР она несколько выше 
с январскими температурами, а также с июльскими 
осадками, но ниже (в абсолютном исчислении) с июль-
скими температурами и январскими осадками. Что ка-
сается Дагестана, то здесь ситуация совершенно ори-
гинальная. Во-первых, со всеми параметрами урожай-
ность картофеля коррелировала отрицательно. Но при 
этом, во-вторых, только температура имела значение 
(и то значение коэффициента корреляции оказывается 
средним: –0,329 и –0,401), что же касается осадков, то 
корреляция урожайности картофеля в Дагестане как с 
январскими, так и с июльскими оказывается ничтож-
но малой. В Кабардино-Балкарии свой рисунок корре-
ляции урожайности картофеля и основных погодных 
параметров. Нужно указать на высокую положитель-
ную корреляцию с июльскими температурами (0,735) 
и среднюю отрицательную связь (–0,447) с январски-
ми температурами. Примечательно, что с осадками 
проявилась слабая положительная связь.

Таким образом, урожайность картофеля в СКФО 
коррелировала более сильно с осадками, чем с тем-
пературами.
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Урожайность овощей в СКФО в целом проявляла 
умеренную связь с основными параметрами пого-
ды, хотя и здесь более сильно выделялись июльские 
индикаторы, чем январские. В то же время следует 
отметить, что на температуру урожайность овощей 
реагировала отрицательно, а на осадки положитель-
но. По-видимому, такая связь оправдывается своео-
бразной «влаголюбивостью» или «влагоемкостью» 
овощных культур. В то же время в основных произ-
водителях овощных культур в СКФО – Дагестане, 
Ставропольском крае и Кабардино-Балкарии – на-
блюдается абсолютно разный рисунок связи урожай-
ности и основных погодных индикаторов. В частно-
сти, в Дагестане как основном производителе и име-
ющем к тому же наивысшую урожайность овощных 
культур в СКФО урожайность овощных культур 
сильно и положительно коррелировала с январскими 
осадками (0,754), в среднем и отрицательно (–0,429) 
– с июльскими температурами. Что же касается ян-
варских температур и июльских осадков, то с ними 
имела место ничтожная корреляция. Правда, в од-
ном случае (январские температуры) положитель-
ная, в другом (июльские осадки) – отрицательная. 
Таким образом, пример Дагестана говорит о том, 
что для урожайности овощных культур большую 
значимость имеют январские осадки. Что касается 
Ставропольского края, то здесь наивысшую корреля-
цию урожайность овощей демонстрировала с июль-
скими осадками (0,820), среднюю отрицательную – с 
январскими осадками и январскими температурами. 
Таким образом, для урожайности овощных куль-
тур Ставропольского края большое значение имеют 
июльские осадки, каковые за исследуемый период 
оказались ниже нормы (88,2 %). Но при этом, когда в 
июле осадков выпадало больше нормы (2012 и 2013), 
тогда и урожайность оказывалась высокой (превы-
шала среднюю, соответственно, на четверть). Таким 
образом, и Ставропольский край подтверждает, что 
в формировании урожайности овощных культур до-
минирующим фактором остаются осадки. И здесь 
более важными оказываются июльские осадки, чем 
январские. Что касается Кабардино-Балкарии, то в 
отличие от предыдущих субъектов между урожайно-
стью овощей и основными погодными индикатора-
ми в целом наблюдается высокая связь. Наибольшую 
(хотя и отрицательную) связь оказывали июльские 
температуры (–0,908). Сильное влияние оказывают 
январские осадки (–0,633). Что касается январских 
температур и июльских осадков, то их сила при-
мерно одинаковая как по знаку, так и по величине 
(0,592 и 0,561). Таким образом, Кабардино-Балкария 
не подтвердила ранее выявленную связь урожайно-
сти овощных культур с осадками. Напротив, здесь 
наибольшее отрицательное влияние наблюдается с 
июльскими температурами, которые оказывались 

выше нормы. Что же касается осадков, то, хотя они 
как в январе, так и в июле оказываются выше нор-
мы, их влияние заметно, но неоднозначно (январские 
оказывали отрицательное, июльские – положитель-
ное влияние).

Выводы. Рекомендации
Во-первых, на Северном Кавказе в пределах 

СКФО в новом десятилетии наблюдается рост тем-
ператур. При этом рост по сравнению с нормой ян-
варских оказывается выше, чем июльских. Но при 
этом в Дагестане наблюдается превышение средних 
температур над среднекавказскими как в январе, так 
и июле; в Ингушетии превышение среднекавказских 
наблюдается лишь в январе, тогда как в июле она 
оказалась ниже нормы; в Кабардино-Балкарии ян-
варские температуры оказались ниже среднекавказ-
ских, хотя и выше нормы, а июльские превосходят 
среднекавказские на треть; аналогичное наблюда-
ется также и в Карачаево-Черкесии, где июльские 
температуры превосходили среднекавказские почти 
на 143 %, тогда как январские оказались ниже сред-
некавказских почти на четверть, но выше нормы; в 
Северной Осетии-Алании и январские, и июльские 
превосходили среднекавказские и нормы (правда, 
январские оказались выше, чем июльские); в Чечне 
оба показателя оказались ниже среднекавказских, 
хотя и выше нормы (здесь январские температуры 
оказались выше, чем июльские); в Ставропольском 
крае январские температуры оказались ниже средне-
кавказских, хотя и выше нормы, а июльские превос-
ходили среднекавказские более чем в полтора раза (в 
Ставропольском крае наблюдаются самые высокие 
июльские температуры и самое высокое превосход-
ство над нормативом).

Во-вторых, в целом по СКФО средний размер 
осадков в январе превосходил норму (но при этом 
следует заметить, что это превосходство произошло 
главным образом за счет двукратного превосходства 
в январе 2010, тогда как в 2012 и 2013 наблюдался 
недобор до нормы, причем в 2013 почти 40 %), а в 
июле оказывается ниже нормы (94 %), причем только 
в 2012 и 2013 наблюдается незначительное (соответ-
ственно, 129 и 110 %) превышение нормы осадков. 
Среднекавказскую ситуацию продемонстрировали 
все субъекты СКФО (за исключением Кабардино-
Балкарии, где в оба периода средняя за пять лет пре-
вышала норму более чем в 1,5 раза). Конечно, при 
этом следует указать на так называемые территори-
альные вариации: они оказались выше в Дагестане, 
Карачаево-Черкесии, Чечне и Ставропольском крае 
и ниже в Ингушетии и Северной Осетии. Кроме того, 
со среднекавказской динамикой синхронизировали 
по январским осадкам Кабардино-Балкария и Чечня, 
по июльским – Ставрополь. В целом же в отношении 
июльских осадков внутри СКФО (между субъекта-
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ми) наблюдаются сильная вариация и слабая син-
хронность.

В-третьих, в целом по СКФО средняя урожай-
ность зерновых и зернобобовых культур за иссле-
дуемый период имела тенденцию к росту, за исклю-
чением Чеченской Республики, где в 2014 по срав-
нению с 2010 она осталась неизменной. Правда, в 
Чечне в урожайности зерновых имеет место одна из 
самых низких вариаций урожайности по годам, ниже 
лишь в Дагестане. Примечательно, что наблюдаются 
сильные колебания годовых вариаций в урожайно-
сти между субъектами. Так, если в 2010 коэффици-
ент вариации составлял 29,4 %, то в 2013 уже 43 %, 
и сама урожайность изменяется от 17 ц/га (Чечня) до 
52 ц/га (Кабардино-Балкария и Северная Осетия).

Что касается урожайности подсолнечника, то 
и здесь наблюдался рост средней урожайности по 
СКФО при падающей вариации по годам. Но вну-
три субъектов СКФО, несмотря на растущую уро-
жайность, наблюдается высокая вариация, которая 
превосходит годовые колебания. Разница между 
низшей урожайностью (Чечня – 6,5 ц/га) и наивыс-
шей (Ставропольский край – 15,5 ц/га и Кабардино-
Балкария – 15,1 ц/га) подтверждает достаточно высо-
кую вариацию урожайности подсолнечника внутри 
СКФО.

В урожайности картофеля также имеют место тен-
денция роста в целом по СКФО и снижение годовых 
вариаций. Внутрирегиональные вариации оказыва-
ются выше годовых. Разница между низкой (Чечня – 
77 ц/га) и высокой (Кабардино-Балкария – 168 ц/
га) урожайностью картофеля составляет более чем 
два раза. Правда, высокий коэффициент вариации в 
Чечне говорит о том, что в республике наблюдается 
ускоренный рост урожайности картофеля, тогда как 
в других субъектах (например, Кабардино-Балкарии, 
Северной Осетии-Алании) низкие значения коэффи-

циента вариации указывают на умеренные годовые 
темпы роста.

Урожайность овощных культур в СКФО демон-
стрирует постоянный и устойчивый рост в динамике. 
Причем характерна низкая вариация внутригодовых 
вариаций (всего 8,1 %). Но внутрирегиональная ва-
риация превышает годовые почти в пять раз. Оно 
и   понятно. Разница между низкой (Ингушетия – 
49 ц/га) и высокой (Дагестан – 270 ц/га), составля-
ющая почти 5,5 раза, не могла не сказаться на зна-
чении пространственного коэффициента вариации. 
К тому же следует указать на то, что рост урожай-
ности в регионах с высоким уровнем урожайности 
(Дагестан, Кабардино-Балкария, Ставропольский 
край) оказывается более высоким, чем в регионах с 
низким уровнем урожайности (Ингушетия, Чечня). 

Таким образом, обобщая динамику урожайности 
в контексте изменений температуры и осадков, мож-
но констатировать, что, во-первых, влияние метео-
рологических факторов на урожайность основных 
сельскохозяйственных культур на Северном Кавказе 
значительна, но, во-вторых, наблюдается заметная 
территориальная вариация (имеются регионы с вы-
соким/низким/умеренным влиянием температуры 
и регионы с высоким/низким/умеренным влиянием 
осадков и влажности, но нет индифферентных  вли-
янию данных факторов) в факторах, которая отчасти 
может быть описана географически (запад, северо-
запад, восток, юго-восток), в-третьих, наблюдается 
заметная годовая вариация (имеются годы с высокой 
температурой и осадками, которым комплементиру-
ют высокие урожаи, и имеются годы с низкими тем-
пературами и осадками, которым также комплемен-
тируют урожаи). Конечно, эти влияния в большей 
мере отражаются на культурных трендах, чем на 
территориальных.
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