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В статье рассмотрено производство продукции растениеводства и животноводства в фактических ценах и финан-
сирование госпрограммы развития сельского хозяйства на 2018 год. Проведен анализ структуры посевных площадей 
сельскохозяйственных озимых культур в Российской Федерации и анализ ввода в оборот неиспользуемой пашни. 
Сельское хозяйство является основным источником снабжения продуктов питания, поэтому рациональное исполь-
зование и сохранение земель сельскохозяйственного назначения стоит на первом месте. Развитие сельского хозяй-
ства невозможно без сохранения земельного фонда, так как в качестве главного средства производства используется 
земля, от которой зависят все успехи сельскохозяйственного производства. В настоящее время основными меропри-
ятиями являются введение в оборот неиспользуемых земельных участков (пашен) на землях сельскохозяйственного 
назначения и соблюдение законодательства земельного и экологического. На основании проведенных эмпирических 
исследований отмечается недостаточное предоставление субсидий. Стимулирование развития сельхозтоваропроиз-
водителей позволило бы создать больше предложений на рынке продовольствия, увеличить прибыльность сельского 
населения, а внедрение новых технологий является залогом успешного ведения предпринимательской деятельности.
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The article considers the production of crop and livestock products in actual prices and the financing of the state program 
for the development of agriculture in 2018. The analysis of the structure of the sown areas of agricultural winter crops in the 
Russian Federation and the analysis of the introduction of unused arable land into circulation. Agriculture is the main source 
of food supply, therefore, the rational use and conservation of agricultural land is in the first place. The development of agri-
culture is impossible without preserving the land fund, as the main means of production is land, on which all the successes of 
agricultural production depend. Currently the main measure is the introduction of unused land (arable land) on agricultural 
land and compliance with land legislation and ecological. Based on the conducted empirical research, insufficient provision 
of subsidies. Stimulating the development of agricultural producers would create more offers on the food market, increase the 
profitability of the rural population, and the introduction of new technologies is the key to successful business.
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Цель и методика исследований
Сельское хозяйство является основным источни-

ком снабжения продуктов питания и играет огром-
ную роль в экономике России [11].

Сельское хозяйство отличается от других видов 
производства и имеет свои особенности, главным 
средством производства является земля, и результа-
ты получения урожайности с 1 га зависят от ее каче-
ства и плодородия почвы [10, 13].

В статье рассмотрено и проанализировано со-
стояние агропромышленного производства, а также 
возможные пути его совершенствования.

Результаты исследований
Несмотря на то что Россия входит в первую де-

сятку производителей продовольствия в мире, но, по 
оценке экспертов, отстает от передовых стран [8].

По данным Федеральной службы государственной 
статистики, производство продукция сельского хозяй-
ства по Российской Федерации в 2017 году составило 
5 111 771 млн рублей в фактических ценах, в том чис-
ле продукции растениеводства 2 601 014 млн рублей и 
продукции животноводства 2 510 757 млн рублей.

Из них сельскохозяйственными организациями 
произведено продукции растениеводства и живот-
новодства в фактических ценах 2  819  539  млн  ру-
блей, в том числе хозяйствами населения 
1  655  194  млн  рублей и крестьянско-фермерскими 
хозяйствами и индивидуальными предпринимате-
лями 637 038 млн рублей. 

По Уральскому Федеральному округу произ-
ведено продукции сельского хозяйства на сумму 
320  195,0 млн рублей, в том числе сельскохозяй-
ственными организациями произведено продукции 
растениеводства и животноводства в фактических 
ценах на 180 078,6 млн рублей, хозяйствами населе-
ния на 109 214,9 млн рублей и крестьянско-фермер-
скими хозяйствами и индивидуальными предпри-
нимателями на сумму 30 901,5 млн рублей [1, 2].

Из них по Свердловской области произведено про-
дукции растениеводства и животноводства в факти-
ческих ценах на сумму 79 133,6 млн рублей, в том 
числе сельскохозяйственными организациями про-
изведено продукции на 48 979,5 млн рублей, хозяй-
ствами населения на 25 465,9 млн рублей и крестьян-
ско-фермерскими хозяйствами и индивидуальными 
предпринимателями на 4  688,3 млн рублей [2, 12].

Сельское хозяйство сильно зависит от погодных 
условий, так как более 50 % земель находятся в зоне 
рискованного земледелия [1, 2].

Развитие сельского хозяйства невозможно без со-
хранения земельного фонда, так как в качестве глав-
ного средства производства используется земля, от 
которой зависят все успехи сельскохозяйственного 
производства. Однако хозяйственная деятельность 
человека создает угрозу окружающей среде, загряз-
няет не только промышленность, но и сельскохозяй-

ственные земли, усугубляет ситуацию путем вне-
сения минеральных удобрений и бесконтрольного 
применения пестицидов. 

В Государственный каталог пестицидов и агрохи-
микатов, разрешенных к применению на территории 
Российской Федерации, по состоянию на 26.01.2018 
внесены 1587 пестицидов, из них в 2017 году за-
регистрировано новых пестицидов: импортных – 
143; отечественных – 59. За 2017 год в Российскую 
Федерацию завезено 77 тыс. тонн пестицидов [4].

По данным ФГБУ «Россельхозцентр», от произ-
водителя ООО «Сингента» поступили пестициды, 
не соответствующие фактическому составу по тех-
ническим требованиям от производителя «Байер 
Кроп Сайенс» АГ Бетанал Эксперт ОФ [2]. 

Также гигантские заросли борщевика Соснов-
ского охватили большие территории посевных пло-
щадей, обочин, которые год от года становятся все 
более обширными.  

Мировые потери пахотных земель ежегодно до-
стигают около 7 млн га.

На основании отчета Министерства сельского хо-
зяйства Российской Федерации проведен анализ струк-
туры посевных площадей сельскохозяйственных куль-
тур в Российской Федерации под урожай 2018 года [2].

В 2017 году было использовано под посевы озимых 
культур 35 330 тыс. га, а 2018 году – 34 748,8 тыс. га,  
что на 581,2 тыс. га меньше.

Также за последние 3 года наблюдаются и по-
ложительные результаты, проведен анализ ввода 
в оборот неиспользуемой пашни [10].

По данным Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации, в среднем за период с 2014 
по 2017 годы введено в оборот 2,55 млн га, и за этот 
же период в среднем выбыло 0,91 млн га пашни, в 
результате с учетом выбытия пашни ввод в оборот 
за 3 года составил 1,64 млн га.

Ежегодно во время посевных и уборочных работ 
государство поднимает цены на горюче-смазочные 
материалы, подорожание на каждый рубль бензи-
на, дизельного топлива и мазутаотражается на ро-
сте цен на все товары и услуги. В результате этого 
происходит непомерно высокая себестоимость еди-
ницы сельскохозяйственной продукции, и это при-
водит к тому, что более трети части плодоовощной 
продукции просто гниет на складах. Ввиду долгого 
хранения объемы потерь и порчи достигают более 
30 %, и все это приводит к низкой рентабельности 
сельхозпроизводства [3, 6, 12].

Выводы. Рекомендации
Сложное экономическое положение сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей и аграрной сферы в 
целом обусловливает необходимость поиска спосо-
бов и методов организации производства, позволяю-
щих обеспечить стабилизацию и последовательное 
повышение эффективности аграрного сектора [12].
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Таблица 1
Анализ структуры посевных площадей сельскохозяйственных озимых культур в Российской Федерации

Table 1
Analysis of the structure of sown areas of agricultural winter crops in the Russian Federation

Наименование культуры
Name of culture

Площадь, тыс. га
Area, thousand hectares

Отклонения
Deviations

2018 г. к 2017 г., +/–
2018 to 2017, +/–2017 г. 2018 г.

Озимые зерновые
Winter cereals 17 360,8 17 102,0 - 258,8
Пшеница
Wheat 15 264,2 15 266,5 2,3
Рожь
Rye 1350,8 1 131,3 -219,5
Ячмень
Barley 557,3 547,5 -9,8
Тритикале озимая
Winter triticale 188,5 156,7 -31,8
Озимые масличные, всего
Winter oilseeds, total 304,2 272,4 -31,8
Рапс 
Rape 198,6 211,8 13,2
Рыжик озимый
Winter camelina 105,6 60,6 -45
Итого 
Total 35 330.0 34 748 8 - 581.2

Для решения вышеперечисленных проблем сле-
дует внести изменения в законодательную базу для 
более эффективной борьбы с борщевиком, предус-
мотреть в бюджете денежные средства для приоб-
ретения ядохимикатов для борьбы с борщевиком, 
а затем восстанавливать землю после химического 
воздействия на почву. 

Роспотребнадзору, осуществляющему контроль 
над качеством товаров и государственный земель-
ный надзор на сельскохозяйственных угодьях, сле-
дует особое внимание уделить лабораторным ана-
лизам, при этом необходимо фиксировать не только 
превышение, но и дефицит микроэлементов.

В мае 2018 г. в Министерстве сельского хозяйства 
был поставлен вопрос о компенсации сельхозтова-
ропроизводителям, так как убытки аграриев из-за 
роста стоимости топлива в первом полугодии 2018 г. 
составили около 11,9 млрд руб. [1].

При этом правительство из резервного фонда 
предусмотрело выделение денежных средств в раз-
мере 5 млрд руб. на компенсацию части затрат в свя-
зи с ростом цен на горюче-смазочные материалы [2].

Предоставление субсидий правительством из 
резервного фонда на компенсацию части затрат в 
связи с ростом цен на горюче-смазочные материа-
лы является эффективной мерой, однако не является 
устойчивым решением вопроса в долгосрочной пер-
спективе, поэтому правительству предлагается вве-
сти государственное регулирование цен на бензин и 
дизельное топливо и мазут.

Сельхозтоваропроизводителям следует прово-
дить мероприятия по послеуборочной доработке 
плодов и овощей, создать условия для хранения и 
переработки, что позволит повысить рентабель-
ность и конкурентоспособность предприятия [6, 9].

Для этого должны быть направлены денежные 
средства на поддержку АПК со стороны государства в 
виде компенсации прямых понесенных затрат на стро-
ительство и модернизацию объектов современных 
автоматизированных систем для хранения плодов, 
овощей и фруктов, так как старые технологии не обе-
спечивают длительного сохранения продукции [6, 7].

Несмотря на заявленную в основных направлени-
ях агропродовольственной политики Правительства 
Российской Федерации приоритетность сельского 
хозяйства до 2025 года, по-прежнему происходит 
ущемление его экономических интересов через на-
рушение ценового паритета [3, 6].

Финансирование госпрограммы развития сель-
ского хозяйства на 2018 год сокращено в 1,7 раза, так 
как в соответствии с Постановлением Правитель-
ства на финансирование госпрограммы в 2017 году 
выделено 215,8 млрд рублей, на плановый период в 
2018 году – 197,9 млрд рублей и в 2019 году – 194 
млрд рублей. При этом к 2024 году объем финан-
сирования из федерального бюджета должен будет 
достигнуть 415,8 млрд рублей. Одним из пунктов 
проектной части госпрограммы должен стать феде-
ральный проект «Экспорт продукции АПК» [1, 8].

Стимулирование развития сельхозтоваропроиз-
водителей позволит создать больше предложений 
на рынке продовольствия, увеличить прибыльность 
сельского населения, а внедрение новых технологий 
является залогом успешного ведения предпринима-
тельской деятельности [5, 6].

Необходимо разработать правительству положе-
ние для малых предприятий для участия в научных 
разработках, которые позволят эффективнее вести 
деятельность.
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Таблица 2 
Анализ ввода в оборот неиспользуемой пашни с учетом выбытия за 3 года

Table 2 
Analysis of the entry into circulation of unused arable land, taking into account the disposal for 3 years

Лидирующие субъекты по введению 
в оборот неиспользуемой пашни

Leading subjects by introduction unused arable land

Субъекты с отрицательными показателями 
по введению в оборот неиспользуемой пашни

Subjects with negative indicators 
on the introduction of unused arable land

Наименование региона
Name of the region

Баланс введения пашни, 
тыс. га., за 2015–2017 гг.

The balance of the introduc-
tion of arable land, thousand 

hectares, for 2015–2017

Наименование региона
Name of the region

Баланс выбытия пашни, тыс. га.,
за 2015–2017 гг.,

The balance of arable land disposal, 
thousand hectares,

for 2015–2017
Оренбургская область
(Маслов М. Г.)
Orenburg region
(Maslov M. G.)

+226,0
Пермский край 
(Козюков А. М.)

Perm region
(Kozyukov A. M.)

–104,3

Московская область
(Разин А. В.)
Moscow region
(Razin A. V.)

+223,8
Вологодская область
(Поромонов С. Е.)

Vologda region
(Poromonov S. E.)

–92,6

Волгоградская область
(Иванов В. В.)
Volgograd region
(Ivanov V. V.)

+223,3
Тверская область 
(Мигулев П. И.)

Tver region
(Migulev P. I.)

–85,9

Амурская область
(Таран А. А.)
Amur region
(Taran A. A.)

+219,5
Кировская область 
(Котлячков А. А.)

Kirov region
(Kotlyachkov A. A.)

–39,0

Пензенская область
(Бурлаков А. В.)
Penza region
(Burlakov A. V.)

+143,6
Томская область
(Черданцева И. В.)

Tomsk region
(Cherdantseva I. V.)

–37,8

Красноярский край
(Шорохов Л. Н.)
Krasnoyarsk region
(Shorokhov L. N.)

+124,2
Республика Бурятия 
(Чирипов Д.-Ж. Ш.)

The Republic of Buryatia
(Chiripov D.-J. Sh.)

–31,0

Брянская область
(Грибанов Б. И.)
Bryansk region
(Gribanov B. I.)

+120,7
Забайкальский край 
(Кузьминов М. Н.)

Zabaikal region
(Kuzminov M. N.)

–25,3

Рязанская область
(Филиппов Д. И.)
Ryazan region
(Filippov D. I.)

+110,1
Нижегородская область 

(Морозов А. И.)
Nizhny Novgorod region 

(Morozov A. I.)
–22,7

Самарская область
(Попов А. П.)
Samara region
(Popov A. P.)

+103,8
Ставропольский край 

(Ситников В. Н.)
Stavropol region
(Sitnikov V. N.)

–17,8

Тульская область
(Миляев Д. В.)
Tula region
(Milyaev D. V.)

+98,0
Чувашская Республика 

(Артамонов С. Г.)
Chuvash Republic 
(Artamonov S. G.)

–12,5

Саратовская область
(Кравцева Т. М.)
Saratov region
(Kravtseva T. M.)

+91,7
Смоленская область 
(Рыбченко Т. И.)
Smolensk region
(Rybchenko T. I.)

–11,4

Иркутская область
(Сумароков И. П.)
Irkutsk region
(Sumarokov I. P.)

+84,5
Омская область 
(Чекусов М. С.)

Omsk region
(Chekusov M. S.)

–11,1

Тамбовская область
(Аксенов А. В.)
Tambov region
(Aksenov A. V.)

+78,8
Республика Коми 
(Князев А. П.)
Komi Republic
(Knyazev A. P.) 

–8,0
 
 

Ульяновская область 
(Семенкин М. И.)
Ulyanovsk region 
(Semenkin M. I.)

+ 72,3
Псковская область 
(Романов Н. А.)

Pskov region
(Romanov N. A.)

–4,0

Республика Крым (Рюм-
шин А. В.)
Republic of Crimea 
(Ryumshin A. V.)

+64,2
Республика Калмыкия 

(Болаев Б. К.)
Republic of Kalmykia

(Bolayev B. K.)
–3,9
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