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Аннотация. Цель. Исследование направлено на изучение и обоснование направлений совершенствования системы 
государственного планирования и адаптации методологии ее использования к тенденциям современной экономиче-
ской реальности. Методы. Методический аппарат исследований по заявленной проблеме основан на методах эконо-
мического и сравнительного анализа, экспертных оценок. Изложены методологические аспекты разработки государ-
ственного территориального плана развития сельского хозяйства. Результаты и практическая значимость. В статье 
изучены особенности становления системы государственного планирования в аграрном секторе экономики. Исследо-
ван механизм формирования программно-целевого подхода в отечественной системе государственного планирова-
ния. Обоснована необходимость использования инструментов государственного планирования в условиях адаптации 
аграрного сектора экономики к тенденциям турбулентности мировой и национальной экономики. Аргументировано, 
что отсутствие действенных научно обоснованных инструментов системы государственного регулирования эконо-
мики становится основным фактором сдерживающим развитие отрасли сельскохозяйственного производства страны. 
Результаты исследования свидетельствуют, что в современных условиях применение инструментов государственного 
планирования должно носить системный характер, включать в себя макро- и микроэкономический аспекты. Концепту-
альные положения исследования и его практические выводы могут быть использованы хозяйствующими субъектами с 
целью повышения качества принятия управленческих решений, а также органами государственной власти различных 
уровней управления как инструмента научного предвидения и вариантного анализа для стабилизации работы аграрно-
го сектора экономики в условиях новой экономической реальности. Научная новизна. Разработана модель террито-
риального государственного планирования развития аграрного сектора экономики России, представленная системой 
ключевых элементов государственного стратегического планирования: планы, прогнозы, программы и проекты, и 
адаптированная к условиям новой экономической реальности. Тенденции пандемии позволили подчеркнуть еще раз 
гипотезу автора о том, что государственное планирование является инструментом поступательного развития сельско-
го хозяйства в современных условиях.
Ключевые слова: сельское хозяйство, государственное планирование, программно-целевое планирование, территори-
альное планирование, проектное управление.
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Постановка проблемы (Introduction)
Усиление тенденций глобальной турбулентности, 

стремительные геополитические и геоэкономические из-
менения социально-экономической картины мира на фоне 
распространения коронавирусной инфекции COVID-19, 
определяемые отечественными и зарубежными эконо-
мистами как постпандемическая реальность, привели к 
формированию новых представлений об использовании 
инструментов государственного регулирования аграрного 
сектора экономики [13, с. 33].

Развитие аграрной отрасли и всей национальной эко-
номики России на современном этапе определяется тен-
денциями их адаптации к условиям постпандемической 
реальности. Инерционный характер сельскохозяйствен-
ного производства, медленно реагирующий на влияние 
пандемии в краткосрочном периоде и не спеша выходя-

щий из очередного затяжного кризисного состояния, в 
долгосрочной перспективе требует активизации исполь-
зования инструментов и механизмов, направленных на 
сглаживание амплитуды колебаний рыночного механизма 
хозяйствования и неравномерного развития его отрас-
лей в регионах, повышения их конкурентоспособности, 
поиска магистральной траектории экономического раз-
вития аграрного сектора в целом, среди которых цен-
тральное место занимает стратегическое планирование в 
системе государственного регулирования АПК [2, с. 19], 
[4, с. 90–91], [5, с. 12–13], [11]. В современных условиях 
применение данного инструмента государственного регу-
лирования аграрного сектора экономики должно носить 
системный характер, включать в себя макро- и микроэко-
номический аспекты. Экономисты-аграрники разделяют 
точку зрения о том, что формирование научной платфор-
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мы стратегического планирования должно основываться 
на теоретико-методологических подходах к изучению 
экономических кризисов, обеспечивающих стабилизацию 
устойчивого развития экономических систем, масштаб-
ность и потенциал которых соответствует отечественной 
агропродовольственной системе. 

Следует отметить, что кризисы подрывают основу 
функционирования устаревших структур и институтов, 
открывая путь новым современным формам экономи-
ческого взаимодействия. Так, кризисные явления гло-
бальной и национальной экономики, включая их панде-
мический синдром, в долгосрочной перспективе будут 
сохранять и совершенствовать «родовые признаки» ядра 
системы стратегического планирования – его концепту-
альные основы, трансформируя подходы государственно-
го регулирования отрасли при адаптации к последствиям 
постпандемической реальности. 

Анализ литературных источников показал, что в на-
стоящее время система государственного планирования 
является основным инструментом реализации социаль-
но-экономической политики в аграрной сфере. Ключе-
вые приоритеты развития агропродовольственного рынка 
страны находят отражение в реализации государственных 
программ [6, с. 53–54], [7, с. 22], [10, с. 53–57].

Практика программирования в современной России 
берет начало с принятия в 1995 г. Федерального закона 
«О государственном прогнозировании и программах со-
циально-экономического развития», в котором было 
определено содержание системы прогнозов и программ 
социально-экономического развития страны и ее регио-
нов, основные этапы их разработки, ключевые элементы 
и структура. С этого периода программы как плановые 
документы получили в России широкое распространение. 
Например, за последнее десятилетие разработано и было 
утверждено около 40 федеральных целевых программ. 
Однако большая их часть либо была не реализована, либо 
не принесла ожидаемого эффекта как по причине долж-
ного финансового обеспечения, так и из-за отсутствия 
сформированной, достаточно полноценной и приспосо-
бленной к условиям рыночной структурной трансформа-
ции системы социально-экономического планирования и 
прогнозирования в стране и соответствующей ей норма-
тивно-правовой базы. Неоднозначность понимания зна-
чения и необходимости государственного планирования 
современной экономики на уровне общества и в научных 
кругах создавали определенные трудности при попытках 
его возрождения. Поэтому на протяжении двух последу-
ющих десятилетий вплоть до 2014 года государственные 
программы разрабатывались в условиях отсутствия сфор-
мированной системы государственного планирования 
[3, с. 10–16], [8, с. 48–49], [14, с. 24–27], [15, с. 7–14]. 

Следует отметить, что существующая на данный мо-
мент совокупность разработанных и действующих феде-
ральных целевых программ является лишь фрагментом 
системы государственного планирования, который без 
системного стратегического характера вносит определен-
ные диспропорции в развитие отрасли. Поэтому необхо-
димость использования инструментов государственного 

планирования на современном этапе обусловлена обеспе-
чением сбалансированности и пропорциональности раз-
вития сельского хозяйства как единого целого в условиях 
постпандемической реальности.  

Методология и методы исследования (Methods)
Обоснованы методологические аспекты разработки го-

сударственного территориального планирования на осно-
ве использования ключевых элементов системы государ-
ственного стратегического планирования, среди которых 
планы, прогнозы, программы и проекты, адаптированные 
к условиям новой экономической реальности. 

Методический аппарат исследований по заявленной 
проблеме основан на монографическом, абстрактно-логи-
ческом методах и методе сравнительного анализа.

Результаты (Results)
Становление отечественной системы государствен-

ного планирования экономисты-аграрники связывают с 
принятием Федерального закона «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации» в 2014 году, пред-
усматривающем формирование на всех уровнях управле-
ния соответствующих структур и механизмов реализации. 
Сложный и многогранный набор планово-прогнозных 
документов по ключевым направлениям деятельности, 
предложенных в законе, среди которых целеполагание, 
прогнозирование, планирование на среднесрочный и кра-
ткосрочный периоды, программирование, не позволил к 
2016 году сформировать соответствующие нормативно-
правовую и методическую основы по их реализации в 
стране, в связи с чем окончательные сроки их разработки 
и утверждения были перенесены на более поздний срок 
[1, с. 19–21], [3, с. 10–13]. 

Следует отметить, что первые шаги в системе госу-
дарственного планирования социально-экономических 
процессов аграрной сферы были сделаны значительно 
раньше. Так, в 2006 году Минсельхозом России в рамках 
Федерального закона «О развитии сельского хозяйства» 
был разработан и реализован Национальный проект «Раз-
витие АПК», выполнение мероприятий которого повыси-
ло инвестиционную активность и конкурентоспособность 
животноводства, увеличило потребление основных про-
дуктов питания на душу населения и стимулировало по-
ложительную динамику экономического роста в аграрной 
сфере в долгосрочной перспективе. Кроме того, Нацпро-
ект заложил фундаментальную основу для формирова-
ния первой в стране отраслевой Госпрограммы развития 
сельского хозяйства на 2008–2012 годы, отразившей в 
своей структуре приоритетные цели, ориентиры, инди-
каторы развития отрасли на среднесрочную перспективу 
и обязательства государства по поддержке сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей. Однако из-за отсутствия 
должного опыта разработки таких документов первая го-
спрограмма была несовершенна как по структуре, так и по 
механизму оказания бюджетной поддержки.

Так, при недостаточном уровне государственной под-
держки аграрного сектора только незначительная ее доля 
приходилась непосредственно на сельхозтоваропроиз-
водителей, зачастую оказывалась косвенная поддержка 
банковскому сектору и страховым компаниям. Ключевым 
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направлением госпрограммы было определено возмеще-
ние процентной ставки по кредитам, на долю которого 
приходилось до 80 % предоставляемых субсидий. Кроме 
того, инвестиции активно использовались в скороспелых 
отраслях, среди которых свиноводство и птицеводство, 
а другие направления не получили должного развития, 
например, отрасли молочного и мясного скотоводства 
[1, с. 21–22], [13, с. 35–45]. 

В целях преодоления имеющихся недостатков и со-
вершенствования инструментов планирования в системе 
государственного регулирования сельскохозяйственного 
производства, усиления их комплексного и целевого ха-
рактера в рамках долгосрочной госпрограммы 2013–2020 
годов был введен новый механизм распределения бюд-
жетных средств на поддержку экономически значимых 
региональных программ, который изначально был апро-
бирован на отраслях мясного и молочного скотоводства. 
Особенностью нового механизма распределения бюджет-
ных средств явился тот факт, что финансовые ресурсы из 
федерального бюджета выделялись на региональную от-
раслевую программу в целом. Это способствовало повы-
шению эффективности использования государственной 
поддержки и совершенствованию планово-прогнозной 
работы на уровне субъектов РФ. Данный методологиче-
ский подход позволил структурировать госпрограмму, 
выделив и закрепив в ее разделах отрасли и подотрасли 
агропромышленного комплекса, которым предусматрива-
лось оказание финансовой поддержки государства. 

Тенденции глобализации мировой экономики и санк-
ционный режим России со странами запада также внесли 
свой отпечаток на структуру госпрограммы, которая, в 
первую очередь, была направлена на обеспечение продо-
вольственной безопасности страны и построена на прин-
ципах продуктового подхода. 

Особенностью долгосрочной госпрограммы являлось 
и то, что в нее впервые была включена подпрограмма 
«Техническая и технологическая модернизация, иннова-
ционное развитие». В качестве приоритетных также были 
отмечены подпрограммы «Развитие мясного скотовод-
ства», «Поддержка малых форм хозяйствования».

Однако новый формат госпрограммы не был лишен 
недостатков. Так, фрагментарный характер системы го-
сударственного стратегического планирования, отсут-
ствие методических рекомендаций и опыта по разработке 
макроэкономических планов, прогнозов и программ вы-
нуждали органы государственной власти на всех уровнях 
осуществлять управление развитием отрасли сельскохо-
зяйственного производства в режиме реального времени, 
исходя из сложившейся ситуации, исключая возможность 
экономического предвидения, позволяющего действовать 
на опережение. Следовательно, Минсельхоз России был 
лишен качественных методов обоснования долгосрочных 
сценариев развития аграрного производства на основе 
прогнозирования. Кроме того, по мнению академика Г. В. 
Беспахотного, постоянная корректировка и включение в 
госпрограмму тактических задач, вызывали необходи-
мость вносить изменения в запланированные мероприя-
тия [3, с. 12–16]. 

Так, при корректировке госпрограммы в 2016 году 
были выделены дополнительные цели, связанные с по-
вышением финансовой устойчивости предприятий АПК 
и устойчивым развитием сельских территорий. Наблю-
далась трансформация и структуры документа, напри-
мер, механизм кредитования сельскохозяйственных то-
варопроизводителей, заложенный в основу отраслевых 
подпрограмм, был выделен в две самостоятельные под-
программы: «Развитие финансово-кредитной системы 
агропромышленного комплекса» и «Стимулирование ин-
вестиционной деятельности». Появилась подпрограмма 
«Экспорт продукции АПК», направленная на повышение 
конкурентоспособности отечественных сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей на мировом рынке сырья 
и продовольствия и расширение рынков сбыта.

В редакции госпрограммы в 2017 году ранее постав-
ленные цели были не только переформулированы, но и 
конкретизированы и изменили вектор своего достиже-
ния, получив количественные оценки. В системе госу-
дарственной поддержки сельскохозяйственного произ-
водства России были обновлены принципы и подходы к 
субсидированию. Так, основными нововведениями стали 
консолидация мер господдержки на основе «единой суб-
сидии» для регионов и механизм льготного кредитования 
[1, с. 19–20], [2, с. 8–10], [9, с. 24–25]. 

Однако обновленные принципы и подходы к субси-
дированию не были направлены на устранение основных 
недостатков в системе государственного планирования. 
Например, выделяемые бюджетные ресурсы по новым 
правилам не были согласованы и взаимоувязаны с норма-
тивными и плановыми показателями развития аграрного 
производства, в том числе в субъектах Российской Феде-
рации, потенциальными потребностями заемщиков. 

В 2018 году для усиления целевой направленности и 
повышения эффективности расходования бюджетных 
средств Правительство РФ утвердило пять государствен-
ных программ в качестве «пилотных» по переводу на 
проектные методы, в том числе Госпрограмму развития 
сельского хозяйства на 2013–2020 годы, пролонгировав 
срок ее действия до 2025 года и изменив структуру. Так, 
в проектную часть вошли приоритетные проекты отрасли, 
получившие статус ведомственных, а в процессную часть 
включены направления, их обеспечивающие.

Тенденции распространения COVID-19 в России так-
же нанесли свой отпечаток на механизм реализации го-
сударственной поддержки отрасли и основные меропри-
ятия по адаптации сельскохозяйственного производства 
России к условиям пандемии. В частности, в мае 2020 
года Министерством сельского хозяйства России в рам-
ках программно-целевого подхода управления отраслью 
запланировано увеличение финансирования программы 
реализации сельскохозяйственной техники со скидкой на 
4,5 млрд руб.; намечена докапитализация Росагролизинга 
на 6 млрд руб.; определен перечень системообразующих 
сельскохозяйственных организаций, в который вошли 
77 компаний из 30 субъектов РФ. Приоритет отдается 
формированию логистической и сбытовой инфраструк-
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туры в сельском хозяйстве; наращиванию экспорта и со-
кращению импорта агропродовольственной продукции; 
разработке и освоению ресурсосберегающих техноло-
гий, биологизации сельского хозяйства; развитию мало-
форматного сектора экономики и сельскохозяйственной 
кооперации, сельскохозяйственного машиностроения, 
микробиологической промышленности, семеноводства, 
производства средств защиты растений, ветпрепаратов, 
науки и образования [11].

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
В научном аграрном экономическом сообществе раз-

деляют точку зрения, что необходимым инструментом 
государственного регулирования сельскохозяйственного 
производства и адаптацией его к последствиям постпан-
демии является не только видоизменение организацион-
но-экономического механизма распределения бюджетных 
средств, но и разработка научного обеспечения системы 
государственного стратегического планирования. 

Исследования показали, что в настоящее время в Рос-
сии методология формирования системы индикативного 
стратегического планирования подвержена трансформа-
ции как по уровням власти, так и по субъектам и объектам 
управления [16], [17, с. 475–480]. 

Так, основу формирования методологии системы госу-
дарственного планирования сельского хозяйства в России 
составляет программно-целевой подход в рамках проект-
ного управления. Ключевым инструментом регулирова-
ния и обеспечения поступательного развития аграрного 
производства и сельских территорий выступает организа-
ционно-экономический механизм оказания государствен-
ной поддержки. 

На федеральном, региональном и муниципальном 
уровнях управления механизм оказания государственной 
поддержки сельскому хозяйству имеет свои особенности. 
Они определяются, прежде всего, приоритетными направ-
лениями устойчивого развития аграрного сектора и выбо-
ром способов их достижения. 

Однако, несмотря на постоянно обновляемые меха-
низмы оказания бюджетной поддержки сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям, эти попытки не реша-
ют большую часть накопившихся проблем. Применение 
инструментов государственного стратегического плани-
рования в АПК происходит в условиях проб и ошибок. 
Данная негативная тенденция обусловлена отсутствием 
научно-методологических основ стратегического пла-
нирования в системе государственного регулирования 
сельскохозяйственного производства. Прежде всего, это 
касается методологии построения системы целей (дерева 
целей), на реализацию которых направлены ведомствен-
ные программы развития сельского хозяйства. 

Так, согласно методологии экономического планиро-
вания, ключевая цель развития аграрного сектора должна 
быть структурирована на подцели, каждая из которых име-
ет право быть относительно обособленной и органично 
вписываться в процесс достижения конечной цели. Обо-
снование цели развития аграрного производства страны и 
ее подцелей должно быть описано в виде количественных 

и качественных показателей, заданий, нормативов. Не-
обходимо отметить, что с методологической точки зре-
ния система целей госпрограммы и этапы ее достижения 
ограничиваются ресурсным потенциалом отрасли, эффек-
тивность использования которого определяет конечный 
результат. Следовательно, систему целей, ресурсов и ко-
личественных экономических оценок конечных результа-
тов можно представить в виде замкнутого треугольника, в 
рамках которого должна функционировать система целей 
и соответствующая ей адекватная система ведомственных 
социально-экономических программ, обеспечивающих 
устойчивое развитие аграрного производства. Данный 
треугольник делает процесс формирования социально-
экономических программ многоэтапным и итеративным. 

Кроме того, аспекты территориального планирования 
аграрного производства до сих пор не нашли отражения 
в нормативно-правовых актах, определяющих фундамен-
тальную базу системы государственного стратегического 
планирования. В результате наблюдается количественное 
обоснование целевых показателей государственных про-
грамм на основе субъективных оценок, не учитывающее 
планы территориального развития субъектов Российской 
Федерации, возникают разногласия по поводу достиже-
ния этих показателей, имеет место существенная диф-
ференциация регионов по уровню их социально-эконо-
мического развития, появляется все большее количество 
депрессивных сельских территорий.

Рассмотрим предлагаемую нами научно обоснованную 
модель территориального планирования развития аграр-
ного сектора экономики России в рамках госпрограммы 
на основе проектного подхода (рис. 1), включающую в 
себя ключевые элементы системы государственного стра-
тегического планирования: планы, прогнозы, программы 
и проекты.

Перечисленные элементы системы государственного 
стратегического планирования в настоящее время носят 
фрагментарный характер и применяются разрозненно, что 
противоречит теории и методологии экономического пла-
нирования. 

Так, разработка модели территориального планиро-
вания развития аграрного производства в рамках проект-
ного подхода преследует ключевую цель – обеспечить 
приоритет регионам с наилучшими условиями развития 
отраслей АПК. Государственные программы на принци-
пах проектного управления при этом должны выступать 
инструментом нивелирования рентных условий произ-
водства, различий в социально-экономическом развитии 
сельских территорий и доходов сельского населения. Для 
достижения выделенных подцелей на первом этапе Ми-
нистерству сельского хозяйства России совместно с пред-
ставителями аграрной экономической науки необходимо 
разработать генеральный план размещения и специали-
зации сельскохозяйственного производства в контексте 
пространственного развития по зонам и регионам, произ-
вести типологию сельских территорий.
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Рис. 1. Модель формирования системы государственного территориального планирования сельского хозяйства России 
на принципах проектного управления (разработано по материалам исследования)
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Fig. 1. Model of system formation state territorial planning of agriculture Russia on the principles of project management 
(developed based on research materials)
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Итоги проделанной работы послужат фундаменталь-
ной основой для организации территориального пла-
нирования в рамках госпрограмм. Затем Министерство 
сельского хозяйства страны должно приступить к количе-
ственной оценке целевых показателей. Для приоритетных 
отраслей, по которым ожидается существенный рост про-
изводства либо сохранение сложившейся динамики и при 
этом требуются серьезные структурные изменения каса-
тельно специализации и концентрации производства, на 
федеральном уровне необходимо разработать ведомствен-
ные целевые программы. Главным критерием оптималь-
ности обоснования технико-экономических параметров 
ведомственных программ при расширенном воспроизвод-
стве выступает максимизация объемов выпуска основных 
видов сельскохозяйственной продукции. В приоритетных 
отраслях, где намечается сохранение сложившегося уров-
ня производства, критерием оптимальности выступает 
минимизация затрат при заданном объеме выпуска. При 
этом для каждого региона дифференцированно устанав-
ливаются плановые объемы производства. Приоритет от-
дается зонам с благоприятными условиями для развития 
той или иной отрасли сельского хозяйства [3, с. 12–16], 
[4, с. 90–93]. 

Одновременно с разработкой ведомственных целевых 
программ на федеральном уровне обосновываются про-
гнозные сценарии развития аграрного сектора экономики 
страны с учетом новых условий экономической реальности. 
Их наличие позволит объективно оценить количествен-
ные параметры ведомственных целевых программ и вне-
сти соответствующие своевременные корректировки [9]. 

Следующий этап территориального планирования 
предполагает разработку региональных программ разви-
тия сельского хозяйства, опирающихся как на стратегию 
развития региона, так и на целевые показатели объемов 
производства, установленные на федеральном уровне и 
их ресурсное обеспечение. Мы разделяем точку зрения 
академика Г. В. Беспахотного, что критериями оптималь-
ности технико-экономических параметров региональных 
программ как в краткосрочной, так и в долгосрочной пер-
спективе должны выступать показатели эффективного ис-
пользования бюджетных средств, повышения рентабель-
ности отраслей АПК, сохранения занятости сельского на-
селения [3, с. 16]. 

В связи с этим разнонаправленные критерии развития 
сельского хозяйства в регионах Российской Федерации 
предполагают разработку и обоснование прогнозных сце-
нариев развития регионального АПК с учетом объектив-
ных оценок функционирования сельскохозяйственных 
товаропроизводителей различных форм хозяйствования, 
оказывающих синергетический эффект на развитие отрас-
ли. Следует отметить, что показатели прогноза аграрного 
производства также выступают в качестве целевых ори-
ентиров для бюджетного планирования расходов как на 
федеральном, так и на региональном уровнях. 

На данном этапе территориального планирования раз-
работанные программы развития регионального АПК 
обязательно должны пройти процедуру согласования в 
режиме диалога с федеральным центром. В свою очередь, 
региональные органы власти выполняют те же действия 
по отношению к сельским административным районам, 
которые непосредственно взаимодействуют с сельскохо-
зяйственными товаропроизводителями различных форм 
хозяйствования, обеспечивающими выполнение целевых 
показателей региональных программ по приоритетным 
направлениям АПК. Основным инструментом усиления 
мотивации хозяйствующих субъектов всех форм к до-
стижению конечных результатов госпрограммы высту-
пает государственная финансовая поддержка, механизм 
распределения которой требует серьезного изменения в 
условиях постпандемической экономики. Так, приоритет 
должен быть отдан малоформатному сектору аграрного 
бизнеса. Критерий распределения бюджетных средств 
должен быть направлен в сторону выравнивания различий 
в уровне развития различных групп сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей. Организация планирования 
на принципах проектного управления на уровне районов 
позволит не только выявить узловые проблемы по отдель-
ной группе сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
но и вывести практически все хозяйства на передовой 
уровень развития, решить вопросы социального развития 
сельских территорий. Для этого необходимо разработать 
портфель проектов, ориентированных на разные группы 
хозяйств с участием представителей региональных и му-
ниципальных органов власти, отраслевых союзов, кре-
дитно-финансовых организаций. В частности, в портфель 
проектов на местном уроне могут входить проекты по 
развитию малых форм хозяйствования, диверсификации 
сельской экономики, сельскохозяйственной кооперации, 
продвижению региональных продовольственных брен-
дов, формированию устойчивого производства основных 
видов сельскохозяйственной продукции на основе при-
менения ресурсосберегающих технологий и билогизации 
процессов ее производства, поддержки доходов фермеров 
[1, с. 22], [11], [12, с. 35–37].

Применение на практике разработанной модели тер-
риториального планирования развития отраслей сель-
ского хозяйства на принципах проектного подхода не 
только позволяет активизировать деятельность органов 
государственной власти, руководителей и специалистов 
сельскохозяйственных организаций в усилении мотива-
ции последних в реализации федеральных и региональ-
ных программ развития аграрного сектора экономики, но 
и способствует наиболее эффективному распределению 
бюджетные средства, сбалансированности ресурсного 
обеспечения госпрограмм и усиления их целевой направ-
ленности при адаптации аграрного сектора к постпанде-
мической реальности.
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Abstract. Purpose. The research is aimed at studying and substantiating the directions of improving the state planning system 
and adapting the methodology of its use to the trends of modern economic reality. Methods. The methodological apparatus of 
research on the stated problem is based on methods of economic and comparative analysis, expert assessments. Methodological 
aspects of the development of the state territorial plan for agricultural development are described. Results and practical signif-
icance. The article examines the features of the formation of the state planning system in the agricultural sector of the economy. 
The mechanism of forming a program-target approach in the national system of state planning is studied. The necessity of using 
state planning tools in the conditions of adaptation of the agricultural sector of the economy to the trends of turbulence in the 
world and national economy is substantiated. It is argued that the lack of effective scientific-based tools for the system of state 
regulation of the economy is becoming the main factor hindering the development of the agricultural production sector of the 
country. The results of the study show that in modern conditions, the use of state planning tools should be systematic, includ-
ing macro-and microeconomic aspects. The conceptual provisions of the study and its practical conclusions can be used by 
economic entities to improve the quality of management decision-making, as well as by public authorities at various levels of 
management as a tool for scientific foresight and variant analysis to stabilize the agricultural sector of the economy in the new 
economic reality. Scientific novelty. The developed model of state territorial planning of development of agrarian sector of 
economy of Russia, presented the key elements of the state strategic planning: plans, forecasts, programmes and projects, and 
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adapted to the new economic reality. The trends of the pandemic allowed us to emphasize once again the author’s hypothesis 
that state planning is a tool for the progressive development of agriculture in modern conditions.
Keywords: agriculture, state planning, program and target planning, territorial planning, project management.
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