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Аннотация. Цель. Изучение биометрических показателей роста, особенностей прохождения основных фенологи-
ческих фаз развития, изучение скороплодности, урожайности и товарных качеств плодов различных сортов сливы, 
обоснование возможности и экономической целесообразности их использования для закладки интенсивных насаж-
дений в аридных условиях Астраханской области. Методы. Исследования проводятся в аридных условиях Северно-
го Прикаспия в лаборатории плодовых и садовых культур Прикаспийского аграрного федерального научного центра 
РАН» (ФГБНУ ПАФНЦ РАН) по изучению наиболее перспективных сортоподвойных комбинаций сливы по методике 
сортоизучения плодовых культур для последующего подбора и рекомендации наиболее перспективных для промыш-
ленного садоводства. Результаты. Исходя из полученных и проанализированных данных получен наиболее высокий 
уровень рентабельности у сортов сливы Кубанская ранняя (71,4 %) с продуктивностью 2,48 кг/м3 объема кроны и 
окупаемостью 1,79 руб. на 1 руб. вложенных затрат и Анна Шпет (77,3 %) с продуктивностью 1,07 кг/м3 объема кроны 
и окупаемостью 1,77 руб. на 1 руб. вложенных затрат. При сравнении результатов исследований делается вывод о наи-
более выгодном для промышленного возделывания сорта Кубанская ранняя, обладающем более высоким потенциалом 
по продуктивности и более эффективно использующим посадочную площадь в сравнении с другими изучаемыми со-
ртами. Данный сорт может быть рекомендован для садов интенсивного типа Астраханской области. Научная новизна 
заключается в том, что, несмотря на широкий сортимент сливы, существующий на сегодняшний день, для каждой зоны 
необходим подбор как сортов, так и подвоев для стабильного и экономически целесообразного производства плодов.
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Постановка проблемы (Introduction)
Слива – одна из перспективных культур для наших са-

дов: она рано вступает в плодоношение, дает ежегодные 
и стабильно высокие урожаи качественных плодов. Пло-
ды сливы имеют привлекательный внешний вид, хорошие 
вкусовые характеристики, сбалансированный биохими-
ческий состав и пригодны для большинства видов пере-
работки. В настоящее время сформировался достаточно 
широкий сортимент адаптивных и продуктивных сортов, 
а также создана серия клоновых подвоев различной силы 
роста [1–5]. Однако, несмотря на широкий сортимент как 
сортов сливы, так и подвоев для нее, актуальной была и 
остается разработка интенсивных технологий ее возделы-
вания. Для каждой агроклиматической зоны необходим 
свой подбор наиболее продуктивных и адаптивных сорто-
подвойных комбинаций этой культуры [6–11]. 

В аридных условиях Северного Прикаспия в лабора-
тории плодовых и садовых культур Федерального госу-
дарственного бюджетного научного учреждения «При-

каспийский аграрный федеральный научный центр РАН» 
(ФГБНУ ПАФНЦ РАН) на протяжении последних не-
скольких лет ведется работа по подбору и изучению наи-
более перспективных сортоподвойных комбинаций сливы. 
Наряду с изучением морфобиологических, количествен-
ных и качественных характеристик проводится оценка 
экономической эффективности использования различных 
комбинаций при производстве плодов сливы в условиях 
Астраханской области [12]. На наш взгляд, данный аспект 
является одним из основополагающих при планировании 
и закладке промышленных насаждений сливы.

Методология и методы исследования (Methods)
Исследования проводились на орошаемом участке 

плодового сада ФГБНУ ПАФНЦ РАН. Территория, на ко-
торой расположен опытный участок, относится ко второ-
му агроклиматическому району Астраханской области и 
приближена по условиям к полупустыням. Почвы участка 
светло-каштановые, карбонатные, среднемощные, легко-
суглинистого состава, с низкой обеспеченностью легкоги-
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дролизуемым азотом (21 мг/кг почвы) и подвижным фос-
фором (30 мг/кг почвы), но с повышенным содержанием 
подвижного калия (212 мг/кг почвы). Реакция почвенной 
среды варьирует от нейтральной до слабощелочной (7,0–
7,4). Грунтовые воды залегают на глубине ниже 3,5 м.

Плодовый сад был заложен в 2014 году, схема посадки 
5 × 2 м (1000 деревьев на 1 га). Изучалось 5 сортов сли-
вы, из которых 1 отечественной и 4 зарубежной селекции, 
привитые на подвой ВВА-1. В качестве контроля выступал 
сорт Кубанская ранняя. 

Изучаемые сорта различались по срокам созревания. 
Сорта Кубанская ранняя и Бербанк – раннего срока созре-
вания, Великая синяя и Ренклод Альтана – среднего, Анна 
Шпет – позднего.

На опытном участке проводились следующие учеты 
и наблюдения: фенологические фазы развития растений, 
биометрические параметры (высота, ширина и объем кро-
ны, окружность и площадь поперечного сечения штамба), 
количественные и качественные характеристики (масса 
плода, урожайность, биохимический состав плодов). Была 
проведена экономическая оценка выращивания сливы. 
Все учеты и наблюдения выполнены согласно общепри-
нятым методикам [13–14].  

Результаты (Results)
Зимние условия Астраханской области характеризуют-

ся частыми перепадами температур, сильными ветрами и 

низким снежным покровом. В связи с тем, что различные 
сорта сливы имеют разный период глубокого покоя, резкие 
перепады температуры способствуют преждевременному 
началу вегетации и снижению зимостойкости у сортов с 
коротким периодом покоя. При возвратных морозах это 
приводит к угнетению растений и снижению их продук-
тивности [15]. При изучении сортов сливы выявлено, что 
наименьший период глубокого покоя имеют сорта Кубан-
ская ранняя и Бербанк, которые при благоприятном тем-
пературном режиме, на 8–10 дней раньше других сортов 
начинают вегетацию (II декада января), позже всех сортов 
заканчивается период глубокого покоя у сорта позднего 
срока созревания Анна Шпет – во второй декаде января 
(таблица 1). 

В результате наблюдений за фенологическими фазами 
сортов сливы установлено, что распускание почек варьи-
рует в пределах 5–7 дней. Наиболее раннее распускание 
почек отмечено у сортов Ренклод Альтана и Бербанк (с 31 
марта по 10 апреля) в зависимости от складывающихся 
условий года. У других сортов сливы распускание почек 
проходило на 3–4 дня позже, что не оказывает какого-либо 
существенного влияния на дальнейший рост и развитие 
растений. Цветение сортов сливы в зависимости от сорто-
вых особенностей и складывающихся условий текущего 
года проходило с середины апреля до середины мая (та-
блица 1). 

Таблица 1
Фенологические фазы развития сортов сливы, среднее по годам 

Сорт
Выход из 
периода 

глубокого 
покоя

Распускание почек Цветение Созрева-
ние

плодов

Листопад
Вегета-
тивных

Генера-
тивных Начало Конец Начало Конец

Кубанская 
ранняя (st) 05.01–11.01 6.04–13.04 8.04–20.04 24.04–2.05 5.05–9.05 29.07–8.08 28.09–30.09 25.10–27.10

Ренклод 
Альтана 10.01–15.01 31.03–10.04 9.04–24.04 17.04–26.04 27.04–8.05 16.08–27.08 25.09–27.09 10.10–14.10

Бербанк 06.01–11.01 1.04–10.04 15.04–22.04 20.04–30.04 5.05–9.05 6.08–12.08 20.09–22.09 15.10–20.10

Великая синяя 10.01–13.01 11.04–18.04 22.04–27.04 24.04–.2.05 6.05–13.05 12.08–21.08 20.10–23.10 1.11–7.11

Анна Шпет 11.01–24.01 11.04–22.04 24.04–29.04 26.04–3.05 5.05–12.05 20.09–26.09 20.10–25.10 4.11–8.11

Table 1 
Phenological phases of development of plum varieties, average over the years

Variety
Exit from 
a period of 
deep dor-

mancy

Dissolving buds Flowering
Maturation 

fruit

Leaf fall

Vegetative Generative Beginning End Beginning End

Kubanskaya 
rannyaya (st) 05.01–11.01 6.04–13.04 8.04–20.04 24.04–2.05 5.05–9.05 29.07–8.08 28.09–30.09 25.10–27.10

Althana 10.01–15.01 31.03–10.04 9.04–24.04 17.04–26.04 27.04–8.05 16.08–27.08 25.09–27.09 10.10–14.10

Burbank 06.01–11.01 1.04–10.04 15.04–22.04 20.04–30.04 5.05–9.05 6.08–12.08 20.09–22.09 15.10–20.10

Grand Duke 10.01–13.01 11.04–18.04 22.04–27.04 24.04–.2.05 6.05–13.05 12.08–21.08 20.10–23.10 1.11–7.11

Anna Szpet 11.01–24.01 11.04–22.04 24.04–29.04 26.04–3.05 5.05–12.05 20.09–26.09 20.10–25.10 4.11–8.11
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Продолжительность цветения сливы при благоприят-
ных условиях составляет от 6 до 8 дней и практически не 
зависит от сортовых особенностей. Основным лимитиру-
ющим фактором продолжительности цветения является 
температурный режим: чем он выше, тем быстрее проте-
кает цветение, и наоборот. В связи с тем, что за годы на-
блюдений не было существенных отклонений от средне-
многолетних температур, продолжительность цветения 
также не отходила от многолетних параметров и соста-
вила в среднем по сортам 5–8 дней. Это положительно 
повлияло на завязывание плодов и дальнейший урожай. 
За время наблюдений наиболее дружным и обильным 
цветением (5 баллов) характеризовались сорта Кубанская 
ранняя, Бербанк и Великая синяя. По остальным изучае-
мым сортам также отмечено хорошее цветение в пределах 
4,0–4,5 балла.

Срок созревание плодов сливы является сортовым при-
знаком и контролируется генотипом [14]. При этом в зави-
симости от складывающихся погодных условий текущего 
года разница во времени созревания плодов в пределах со-
рта может достигать 10 дней [16]. За время наблюдения 
существенных различий по срокам созревания плодов в 
пределах сорта не наблюдалось. Наиболее раннее созре-
вание плодов отмечено у сорта Кубанская ранняя (29.07), 
наиболее позднее – у сорта Анна Шпет (26.09). Окончание 
вегетации у всех сортов сливы наблюдался в один срок (с 
25.10) с интервалом в 3–4 дня.

Важными хозяйственными характеристиками сорто-
подвойных комбинаций являются сила роста дерева, раз-
витие и объем кроны, прирост окружности штамба [14]. 
Наблюдения за параметрами деревьев сливы в 6-летнем 
возрасте показали, что в зависимости от сорта высота ва-
рьировала от 1,9 до 3,2 м (таблица 2). Наиболее сильно-
рослыми на подвое ВВА-1 в 6-летнем возрасте отмечены 

сорта Великая синяя и Анна Шпет с высотой деревьев до 
3,2 м. Среди других изучаемых сортов наименьшей си-
лой роста деревьев (1,9 м) характеризовался сорт Бербанк 
(таблица 2). Остальные сорта также имели слабый рост 
деревьев – до 2,2 м. Данный показатель может быть ис-
пользован для планирования схемы посадки тех или иных 
сортов и более эффективного использования участков под 
плодовыми насаждениями.

Одними из важных показателей, характеризующих 
продуктивность сорта и непосредственно влияющих на 
продуктивность дерева, являются окружность и площадь 
поперечного сечения штамба. В наших наблюдениях наи-
большая окружность штамба отмечена у сортов Великая 
синяя (23,0 см) и Анна Шпет (26,1 см), наименьшая – у 
сорта Ренклод Альтана (16,5 см).  

У контрольного сорта Кубанская ранняя окружность 
штамба составила 18,6 см. Высокие значения площади 
поперечного сечения отмечены также у сортов Великая 
синяя и Анна Шпет (42,09–54,29 см2). Одной из наиболее 
существенных характеристик дерева является площадь 
проекции кроны, показывающая, какую часть отведенной 
площади питания занимает тот или иной сорт. Данный по-
казатель позволяет с наибольшей точностью рассчитать 
потребность сорта в площади питания и подобрать для 
него оптимальную схему посадки, позволяющую наибо-
лее эффективно использовать земельные ресурсы. В на-
шем случае схема посадки деревьев составляла 5 × 2 ме-
тра, т. е. на каждое дерево отводилось площадь питания, 
равная 10 м2 площади сада. К 6-летнему возрасту более 
80 % площади питания, отведенной дереву, было занято у 
сортов Великая синяя и Анна Шпет. Остальные сорта за-
нимали менее 80 % отведенной площади (таблица 2), что 
позволяет эти сорта размещать в саду по более уплотнен-
ным схемам посадки. 

Таблица 2
Биометрические показатели деревьев сливы на подвое ВВА-1, 2019 год

Сорт Высота 
деревьев, м

Параметры кроны, 
м Площадь 

проекции 
кроны, м2

Объем 
кроны,  м3

Окруж-
ность 

штамба, см

Площадь 
сечения 
штамба, 

см2Ширина Длина
Кубанская ранняя (st) 2,2 2,2 2,1 7,25 4,35 18,6 27,53

Ренклод Альтана 2,1 2,5 2,4 7,69 5,3 16,5 21,7
Бербанк 1,9 2,6 2,3 7,69 4,6 16,8 22,43

Великая синяя 3,2 2,5 2,7 8,16 10,35 23,0 42,09
Анна Шпет 3,2 2,8 2,6 8,48 11,16 26,1 54,29

НСР0,5 0,8 0,7 0,7 0,39 0,36 1,01 1,68

Table 2 
Biometric indicators of plum trees on VVA-1 rootstock, 2019

Variety Height of 
trees,  m

Crown parameters, m Crown pro-
jection area, 

m2

Volume
crowns, m3

Trunk cir-
cumference, 

cm

Sectional 
area of the 
trunk, cm2Width Length

Kubanskaya rannyaya (st) 2.2 2.2 2.1 7.25 4.35 18.6 27.53
Althana 2.1 2.5 2.4 7.69 5.3 16.5 21.7
Burbank 1.9 2.6 2.3 7.69 4.6 16.8 22.43

Grand Duke 3.2 2.5 2.7 8.16 10.35 23.0 42.09
Anna Szpet 3.2 2.8 2.6 8.48 11.16 26.1 54.29

LSD0.5 0.8 0.7 0.7 0.39 0.36 1.01 1.68
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Одним из наиболее значимых показателей адаптивно-
сти любой плодовой культуры является продуктивность 
[17]. Выделившиеся по урожайности с единицы площади 
и с одного дерева сорта Великая синяя (12,3 т/га) и Анна 
Шпет (12,0 т/га) характеризовались статистически досто-
верной разницей относительно контроля (таблица 3). 

Однако урожайность с единицы площади и с одного 
дерева не может всесторонне и полностью охарактеризо-
вать потенциальную продуктивность сорта. Если считать 
урожайность с единицы объема кроны, то картина стано-

вится несколько иная, и наибольшая продуктивность уже 
наблюдается у сорта Кубанская ранняя, причем превыше-
ние над продуктивностью сортов Великая синяя и Анна 
Шпет составляет более чем два раза. Этот показатель на-
глядно демонстрирует эффективность использования как 
потенциала сорта, так и занимаемой им площади.

Важным показателем характеристики сорта является 
качество плодов. При изучении качественных показателей 
наиболее крупные плоды по сравнению с контролем Ку-
банская ранняя (39,2 г) отмечены у сортов Великая синяя 

Таблица 3
Хозяйственно-полезные показатели сортов сливы, 2019 г.

Сорт
Урожайность Масса, г  % косточки 

от массы 
плодат/га кг/дерева

кг/см2

 площади 
штамба

кг/м3

объема кроны Плода Косточки

Кубанская ранняя (st) 10,8 10,8 0,39 2,48 39,2 1,5 3,8
Ренклод Альтана 8,0 8,0 0,37 1,51 21,5 1,5 7,0

Бербанк 8,1 8,1 0,36 1,76 45,0 5,0 11,8
Великая синяя 12,3 12,3 0,29 1,19 41,3 4,3 10,4

Анна Шпет 12,0 12,0 0,22 1,07 36,0 1,8 5,0
НСР0,5 0,51 0,51 0,016 0,08 1,83 0,14 –

Table 3 
Economically useful indicators of plum varieties, 2019

Variety
Productivity, Weight, g  % 

bones from 
the weight of 

the fruit
t/hа kg/tree kg/cm2

trunk area
kg/m3

volume
crowns

Fruit Bones

Kubanskaya rannyaya 
(st) 10.8 10.8 0.39 2.48 39.2 1.5 3.8

Althana 8.0 8.0 0.37 1.51 21.5 1.5 7.0
Burbank 8.1 8.1 0.36 1.76 45.0 5.0 11.8

Grand Duke 12.3 12.3 0.29 1.19 41.3 4.3 10.4
Anna Szpet 12.0 12.0 0.22 1.07 36.0 1.8 5.0

LSD0.5 0.51 0.51 0.016 0.08 1.83 0.14 –

Таблица 4
Химический состав плодов сливы в условиях Астраханской области, 2019 г.

Сорт Титруемая 
кислота, %

Сумма сахаров, 
%

Витамин С, 
мг / 100 г 

Сахаро-
кислотный 

индекс

Дегустационная 
оценка,

баллНа сырое вещество
Кубанская ранняя (st) 0,76 9,18 6,60 12,08 4,8

Ренклод Альтана 1,47 8,78 44,0 5,97 5,0
Бербанк 0,90 10,1 5,50 11,22 4,5

Великая синяя 1,57 9,62 6,60 6,13 4,8
Анна Шпет 0,54 11,2 22,4 20,74 5,0

Table 4
The chemical composition of plum fruits in the conditions of the Astrakhan region, 2019

Variety Titratable acid, % Sum of sugars, % Vitamin C, 
mg / 100 g Sugar-acid index

Tasting 
assessment,

scoreOn raw matter
Kubanskaya rannyaya (st) 0.76 9.18 6.60 12.08 4.8

Althana 1.47 8.78 44.0 5.97 5.0
Burbank 0.90 10.1 5.50 11.22 4.5

Grand Duke 1.57 9.62 6.60 6.13 4.8
Anna Szpet 0.54 11.2 22.4 20.74 5.0
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и Бербанк – 41,3 и 45,0 г соответственно. Наименьшие по 
величине плоды отмечались у сорта Ренклод Альтана – до 
21,5 г. Остальные сорта можно отнести к группе крупно-
плодных с плодами массой от 36,0 до 45,0 г. Процент со-
держания косточки в плоде варьировал, в зависимости от 
сорта, от 3,4 до 5,0 % (таблица 3).

Одним из показателей, определяющим вкусовые каче-
ства плодов и влияющим на возможность использования 
сорта для различного назначения (десертный, универсаль-
ный, столовый и т. д.), является наличие в них сбалансиро-
ванного состава сахаров и кислот, составляющих основу 
растворимых веществах [18].

Вкусовые качества и питательная ценность плодов 
определяются содержанием сухих веществ, благоприят-
но сбалансированных сахаров, органических кислот, ду-
бильных и красящих веществ. В связи с этим большого 
внимания заслуживает отбор сортов с высокими биохи-
мическими показателями качества плодов. Плоды, харак-
теризующиеся лучшими свойствами, внешним видом и 
вкусом, более ценны для употребления [11]. Вместе с тем 
биохимический состав, несмотря на то что контролирует-
ся определенным набором генов, может в зависимости от 
складывающихся условий года различаться. В более про-
хладные и влажные годы может снижаться количество са-
харов и повышаться содержание растворимых кислот. В 
теплые и сухие годы количество сахаров увеличивается, а 
кислотность снижается, что более благоприятно сказыва-
ется на качественных показателях и вкусовых характери-
стиках плодов. Изучение биохимического состава плодов 
сливы показало, что максимальное содержание сахара от-
мечено у плодов сорта Анна Шпет (20,74 %) и  сорта Ку-
банская ранняя (12,08 %) (таблица 4). 

Минимальное содержание сахаров выявлено у сортов 
Ренклод Альтана (5,97 %) и Великая синяя (6,13 %). 

Вкусовые качества определяются сахарокислотным 
индексом – отношением сахара и кислоты. Исходя из ве-
личины сахарокислотного индекса, наиболее гармонич-
ным вкусом обладают сорта Кубанская ранняя, Бербанк и 
Анна Шпет (11,22–20,74).

Слива не относится к культурам, богатым аскорбиновой 
кислотой. Содержание в плодах витамина С у исследуемых 
сортов варьирует от 5,50 мг % Бербанк до 44,0 мг % Рен-
клод Альтана. Наибольшая концентрация аскорбиновой 
кислоты содержится в плодах Ренклод Альтана (44,0 мг) 
и Анны Шпет (22,4 мг). Дегустационная оценка све-
жих плодов среди изучаемых сортов сливы существен-
ных различий не имела и составила от 4,5 до 5,0 балла.

Характеристика сорта не была бы полной без экономи-
ческой эффективности выращивания его в той или иной 
зоне. На экономическую эффективность производства 
плодов сливы в первую очередь оказывают влияние такие 
показатели, как: урожайность, качество плодов, от кото-
рого зависит стоимость валовой продукции, затраты на 
производство продукции, рентабельность, чистый доход 
и цена реализации продукции [19] (таблица 5). Высокий 
уровень рентабельности получен  у контрольного сорта 
Кубанская ранняя (71,4 %) с урожайностью 10,8 т/га, и 
окупаемостью 1,71 руб. на 1 руб. вложенных затрат и Анна 
Шпет (77,3 %) с урожайностью 12,0 т/га, с окупаемостью 
1,77 руб. на 1 руб. вложенных затрат.

У сорта Великая синяя оказалась самая низкая себе-
стоимость продукции – 21 руб/кг, однако в связи с низкой 
ценой реализации рентабельность этого сорта была на 
среднем уровне – 42,7 %.

Таблица 5 
Экономическая эффективность выращивания сливы на 6-й год после посадки, 2019 г.
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Кубанская ранняя (st) 10,8 283,44 26,24 45,00 486,00 202,56 71,4 1,71
Ренклод Альтана 8,0 248,34 31,04 40,00 320,00 71,66 29,0 1,29

Бербанк 8,1 271,34 33,50 40,00 324,00 52,66 19,4 1,19
Великая синяя 12,3 258,54 21,02 30,00 369,00 110,46 42,7 1,43

Анна Шпет 12,0 270,74 22,56 40,00 480,00 209,26 77,3 1,77

Table 5
Economic efficiency of growing plums in the 6th year after planting, 2019
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Kubanskaya rannyaya (st) 10.8 283.44 26.24 45.00 486.00 202.56 71.4 1.71
Althana 8.0 248.34 31.04 40.00 320.00 71.66 29.0 1.29
Burbank 8.1 271.34 33.50 40.00 324.00 52.66 19.4 1.19

Grand Duke 12.3 258.54 21.02 30.00 369.00 110.46 42.7 1.43
Anna Szpet 12.0 270.74 22.56 40.00 480.00 209.26 77.3 1.77
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Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
На основании полученных результатов установле-

но, что наиболее выгодно выращивать в условиях севера 
Астраханской области сорт Кубанская ранняя раннего 
срока созревания, во-первых, за счет высокой цены реа-
лизации, во-вторых, за наиболее эффективные использо-
вания как потенциала дерева, так и посадочной площади. 
На шестой год после посадки в сад этот сорт занимал чуть 
более 70 % площади питания, что позволяет увеличить ко-
личество деревьев на единицу площади и тем самым по-
высить выход товарной продукции с единицы площади. 
Также перспективным для выращивания можно считать 
сорт Анна Шпет за счет позднего созревания плодов и 
их высокое качество, что позволяет иметь хорошую рен-
табельность на уровне 77,3 %. Однако этот сорт, а также 

сорт Великая синяя, несмотря на высокие показатели по 
урожайности, качеству плодов и рентабельности, имеют 
один очень существенный недостаток, а именно крупные 
деревья, в связи с чем неэффективно используется пло-
щадь насаждений и потенциал сорта. 

В результате проведенных исследований все сорта сли-
вы, несмотря на складывающиеся погодно-климатические 
условия, накапливают достаточное количество питатель-
ных веществ, способствующих формированию плодов с 
отличными вкусовыми качествами, и могут выращиваться 
в личных подсобных хозяйствах.

Вместе с этим большое разнообразие современных со-
ртов делает необходимым продолжать изучение сортопод-
войных комбинаций косточковых культур, адаптирован-
ных к аридным условиям Северного Прикаспия. 
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Production efficiency of cultivation of plum varieties under arid 
conditions of the Astrakhan region
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Russian Academy of Sciences, Volgograd, Russia
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Abstract. Purpose. The study of biometric growth indicators, the peculiarities of the passage of the main phenological phases 
of development, the study of early maturity, yield and commercial qualities of fruits of various varieties of plum, substantiation 
of the possibility and economic feasibility of their use for setting up intensive plantings in the arid conditions of the Astrakhan 
region. Methods. Research is carried out in the arid conditions of the Northern Caspian region, in the laboratory of fruit and 
horticultural crops of the Federal State Budgetary Scientific Institution “Caspian Agrarian Federal Scientific Center of the Rus-
sian Academy of Sciences”, to study the most promising variety-rootstock combinations of plums, according to the method of 
variety study of fruit crops for subsequent selection and recommendation of the most promising for industrial gardening. Re-
sults. Based on the data obtained and analyzed, the highest level of profitability was obtained for varieties of plum Kubanskaya 
rannyaya (71.4 %) with a productivity of 2.48 kg/m3 of crown volume, and a payback of 1.79 rubles. for 1 rub. invested costs, 
and Anna Szpet (77.3 %) with a productivity of 1.07 kg/m3 of crown volume, with a payback of 1.77 rubles. for 1 rub. invest-
ment costs. Comparing the research results, it is concluded that the Kubanskaya rannyaya variety, which is the most profitable 
for industrial cultivation, has a higher productivity potential and more efficiently uses the planting area in comparison with 
other studied varieties. This variety can be recommended for intensive gardens in the Astrakhan region. The scientific novelty 
lies in the fact that, despite the wide assortment of plums that exists today, for each zone it is necessary to select both varieties 
and rootstocks for stable and economically viable fruit production.
Keywords: plum, phenology, variety, flowering, fruiting, yield, fruit weight.
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