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Аннотация. Цель. Статья посвящена анализу уровня развития аграрной структуры, исследованию про-
блем и сдерживающих факторов функционирования различных форм хозяйствования в целях выделения и 
проработки механизмов управления аграрной отраслью. Методы. В ходе научного исследования были ис-
пользованы такие методы, как монографический, эконометрический, аналитический, абстрактно-логиче-
ский, а также метод мониторинговых исследований. Результаты. Исследования показали, что российская 
сельскохозяйственная отрасль представлена различными формами агрохозяйствования: представителями 
крупного и малого агробизнеса с постоянным усилением степени доминирования первых. Однако для от-
дельных регионов в силу специфики национальных и культурно-исторических особенностей характерно 
доминирование малого агробизнеса в производстве аграрной продукции. Одним из таких регионов стала 
Ростовская область, в которой на долю фермерства и хозяйств населения приходится 55,4 % сельхозпроиз-
водства области. Это, в свою очередь, позволяет сделать вывод о нецелесообразности смещения акцентов 
государственного регулирования и поддержки в сторону одной из форм агрохозяйствования. Научная но-
визна. Предложены некоторые механизмы и инструменты управления аграрной структурой, обеспечива-
ющие совершенствование институциональной среды и создание равных условий для развития как малого, 
так и крупного агробизнеса, а также учитывающие сильные и слабые стороны развития каждой из форм 
агрохозяйствования. С целью определения наиболее действенных и результативных инструментов и меха-
низмов управления аграрным сектором экономики применительно для конкретного региона, реализация 
которых позволит активизировать потенциал как всей отрасли, так и отдельных агроструктур, предлагает-
ся провести анализ уровня развития аграрной структуры региона. 
Ключевые слова: сельское хозяйство, аграрная структура, крупные сельхозорганизации, малые формы хо-
зяйствования, инструменты и механизмы управления, технико-технологическая обеспеченность.
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Постановка проблемы (Introduction)
В современных условиях хозяйствования аграр-

ный сектор России в большей степени, нежели другие 
отрасли экономики, подвержен влиянию изменчи-
вости мирового хозяйственного уклада, связанного 
с геополитической нестабильностью, разрушением 
хорошо отлаженных и формированием новых торго-
во-экономических партнерских отношений, наруше-
нием каналов поставки импортной высокопроизводи-
тельной техники и инновационных агротехнологий, 
а также волатильностью национальной валюты и 
другими факторами. Для АПК страны все еще остро 
стоят вопросы продовольственного самообеспечения 
и импортозамещения, обеспечения качественных ха-
рактеристик выпускаемой продукции, расширения 
экспортного потенциала не только сельскохозяй-
ственного сырья, но и продуктов переработки.

Для сглаживания негативных последствий влия-
ния вышеуказанных факторов требуется совершен-

ствование механизмов и инструментов управления 
агропродовольственной сферой в целом и развития 
институциональной среды хозяйствующих агросубъ-
ектов в частности. В целях решения вышеназванных 
задач для определения потенциальных точек роста 
аграрного сектора экономики необходимо провести 
диагностику и анализ уровня развития сельскохозяй-
ственной отрасли.  

Методология и методы исследования (Methods)
Исследования проводились на базе использова-

ния системного подхода с применением: 
– монографического, эконометрического мето-

дов, институционального и системного анализа, 
метода мониторинговых исследований – с целью из-
учения вектора развития различных структур агро-
хозяйствования;

– абстрактно-логического метода – для определе-
ния и изучения логических внутренних и внешних 
связей аграрной структуры отечественного АПК, ©
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выявления механизмов и инструментов госрегули-
рования, обеспечивающих формирование институ-
циональной среды благоприятной для функциони-
рования различных форм агрохозяйствования;

– метода обобщений и оценки результатов соци-
ологического исследования, а также научных изы-
сканий по предложенной теме – с целью выделения 
ключевых проблем и потенциальных точек роста 
различных субъектов агробизнеса.

Результаты (Results)
Сельскохозяйственный сектор России представ-

лен совокупностью различных аграрных струк-
тур, сочетанием субъектов крупного агробизнеса 
с малыми формами хозяйствования (крестьянские 
(фермерские) хозяйства (включая ИП) и хозяйства 
населения). При этом в отдельных регионах малым 
агробизнесом производится более 50–70 % регио-
нального объема сельскохозяйственной продукции. 
В Южном федеральном округе (ЮФО) в силу спец-
ифики входящих субъектов, а также традиционных 
особенностей народов практически во всех регионах 
(за исключением Краснодарского края и Республики 

Крым) доминирующее положение занимают малые 
формы хозяйствования (МФХ) с долей производ-
ства от 53,7 % в Волгоградской области до 88,2 % в 
Республике Калмыкия (рис. 1). Данные результаты 
подтверждают выводы отдельных ученых-экономи-
стов, а также авторское убеждение о значимой роли 
малых форм агрохозяйствования в АПК страны. 
Это, в свою очередь, требует учета потребности и со-
вершенствования институциональной среды функ-
ционирования не только для крупного агробизнеса, 
но и для наиболее уязвимого – малого агропредпри-
нимательства.

Ростовская область, обладая значительными зе-
мельными ресурсами (около 8,5 млн га сельскохо-
зяйственных угодий), по данным на 2020 г. занима-
ет и в ЮФО, и в России 2-е место по производству 
сельскохозяйственной продукции. Специализация 
региона – в основном растениеводческая, в 2020 г. в 
области продукции растениеводства произведено на 
223,9 млрд руб., или 77,2 % областного агропроиз-
водства.

Рис. 1. Структура производства сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств в регионах ЮФО в 2020 г., %.
Источник: разработано по [1]
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Fig. 1. Agricultural production structure products by categories of farms in the regions of Southern Federal District 2020, %.

Source: developed by [1]
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В регионе отмечаются динамичные темпы раз-

вития фермерства, что привело к усилению позиций 
К(Ф)Х (включая ИП) в производстве аграрной про-
дукции. В Ростовской области на долю фермерства 
в 2020 г. приходится 26,8 %, этот параметр в 2,2 раза 
увеличился от уровня 2010 г., что значительно выше 
показателей в целом по стране и ЮФО. Если в 2010 г. 
в РФ на долю К(Ф)Х приходилось 7,2 % аграрного 
производства, в ЮФО – 13,8 %, то в 2020 г. отмеча-
ется почти двукратное увеличение данного показа-
теля– до 14,3 и 24,4 % соответственно.

Как показывают исследования, в силу крайней 
незащищенности малого бизнеса, несовершенства 
действующего законодательства, перекоса мер и на-
правлений государственной поддержки в сторону 
крупных агроформирований количество субъектов 
малого агробизнеса крайне нестабильно, имеет об-
щую тенденцию к сокращению. В то же время при 
рассмотрении региональной специфики развития 
сельхозотрасли прослеживается наличие качествен-
ного и количественного потенциала роста и развития 
субъектов малого агропредпринимательства, что в 
значительной мере объясняется их высокой адаптив-
ностью и экономической гибкостью, приводящей к 

укреплению позиций и усилению роли малых форм 
хозяйствования в отраслевых производственных по-
казателях (рис. 2). 

Уровень технологичности агросектора не может 
в полной мере обеспечить высококонкурентные пре-
имущества аграрной продукции как на российском, 
так и на международном рынке, а также обеспечить 
минимизацию возможных потерь урожая в связи с 
нарушением сроков проведения сельскохозяйствен-
ных работ. За 20-летний период энергообеспечен-
ность сельскохозяйственных организаций (СХО) 
России сократилась почти на 39 %, для Ростовской 
области характерно снижение на 31,8 %. С 2015 г. от-
мечается замедление темпов сокращения обеспечен-
ности энергетическими мощностями, среднее значе-
ние данного показателя за последние 6 лет составило 
около 200 л. с. на 100 га посевов в целом по стране, 
197 л. с. – в донском регионе, что не обеспечивает ве-
дение высокоэффективного и конкурентоспособного 
производства. По данным экспертов, для обеспече-
ния выполнения агротехнических работ в сельском 
хозяйстве в оптимальные сроки энергообеспечен-
ность аграриев должна быть на уровне ≥ 300 л. с. на 
100 га пашни [3]. 
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Рис. 2. Положение и роль субъектов малого агробизнеса Ростовской области. Источник: разработано по [1], [2]
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Fig. 2. The position and role of small agribusiness entities Rostov region.
Source: developed by [1], [2]
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Как показали исследования, в Ростовской обла-
сти при наличии плодородных земель, благопри-
ятных природно-климатических условий, а также 
кадровых ресурсов на текущий момент потенциал 
развития аграрной отрасли не реализован в полной 
мере. По итогам 2019 г. в рейтинге стран мира по уро-
жайности зерновых культур Россия находится на 99 
месте с показателем около 27 ц/га. В Ростовской об-
ласти в 2020 г. данный показатель составил 34,5 ц/га 
(34,1 ц/га в 2019 г.). Для сравнения: в мировых аграр-
ных странах-лидерах показатели урожайности зна-
чительно выше российских. Так, в США при энерго-
обеспеченности аграрного сектора 850 л. с. на 100 га 
посевов урожайность зерновых составляет 80 ц/га, 
в Германии при 450 л. с. на 100 га посевов урожай-
ность – 69,5 ц/га [4]. При существующем уровне 
обеспеченности энергетическими мощностями сель-
ского хозяйства в регионе урожайность зерновых 
в 2,0–2,3 раза, а в целом по России – в 2,5–2,9 раза 
ниже показателей высокоразвитых аграрных стран.

По данным Росстата, в СХО за последние 20 лет 
отмечается более чем двукратное сокращение показа-
телей обеспеченности используемой сельхозтехники. 
Так, в 2020 г. в целом по стране на 1000 га пашни при-
ходится 2,9 трактора, на 1000 га посевов зерновых 
культур – 2 зерноуборочных комбайна против 7,4 и 5 

ед. соответственно в 2000 г. В региональном аспекте 
прослеживается такая же тенденция. В Ростовской 
области уровень обеспеченности сельхозтехникой 
в 2020 г. полностью соответствовал общероссий-
ским показателям. В Германии данные показатели 
составляют 65 и 11,5 ед., в США – 25,9 и 17,9 ед., в 
Канаде – 16,0 и 7,0 ед. соответственно [5]. С непре-
рывным снижением количества техники, приходя-
щейся на 1000 га посевов, значительно увеличивается 
нагрузка на единицу сельскохозяйственной техники. 
По данным на 2020 г. в Ростовской области нагрузка 
на один трактор составила 344 га, на зерноуборочный 
комбайн – 422 га, что чуть ниже общероссийских по-
казателей (349 и 451 га соответственно), увеличив-
шись немногим более чем в два раза от уровня 2000 г. 

Ситуацию с технической оснащенностью фер-
мерских хозяйств и индивидуальных предпринима-
телей рассмотрим на основе результатов Всероссий-
ских сельскохозяйственных переписей (ВСХП) 2006 
и 2016 гг. Анализ данных ВСХП показал, в 2016 г. в 
целом по стране количество тракторов в К(Ф)Х и ИП 
увеличилось на 20 %, зерноуборочных комбайнов – 
на 16,3 % в сравнении с показателями 2006 г. В Ро-
стовской области количество тракторов за рассматри-
ваемый период практически не изменилось (+ 0,5 %), 
зерноуборочных комбайнов – увеличилось на 13,5 % 

Таблица 1 
Наличие основных видов сельхозтехники в К(Ф)Х и ИП в России и Ростовской области по данным 

ВСХП 2006, 2016 гг.

Показатель

2006 г. 2016 г.
2016 г. 
к 2006 
г., %

Всего, 
ед.

В т. ч. в возрасте, % Всего, 
ед.

В т. ч. в возрасте, %

До 4 лет 4–8 лет 9 лет и 
более До 4 лет 4–8 лет 9 лет и 

более
Российская Федерация

Наличие тракторов 158 793 5,1 12,7 82,2 190 486 14,3 23,1 62,6 120,0
Наличие 
зерноуборочных 
комбайнов

54 014 4,7 10,0 85,3 62 795 13,0 19,2 67,8 116,3

Ростовская область
Наличие тракторов 13 263 6,5 16,0 77,5 13 334 13,7 20,9 65,4 100,5
Наличие 
зерноуборочных 
комбайнов

4 696 5,9 13,9 80,2 5 229 13,4 17,7 68,9 113,5

Источник: разработано по [6], [7].
Table 4

Availability of the main types of agricultural machinery in peasant farms and individual entrepreneurs in 
Russia and Rostov region according to the All-Russian Agricultural Census of 2006 and 2016

Indicator

2006 2016 
2016 to 
2006, %Total, 

units
Including at the age of, % Total, 

units
Including at the age of, %

Up to 4 
years 

4–8 
years 

9 years 
or more

Up to 4 
years 

4–8 
years 

9 years 
or more

Russian Federation
Availability of tractors 158 793 5.1 12.7 82.2 190 486 14.3 23.1 62.6 120.0
Availability of combine 
harvesters

54 014 4.7 10.0 85.3 62 795 13.0 19.2 67.8 116.3

Rostov region
Availability of tractors 13 263 6.5 16.0 77.5 13 334 13.7 20.9 65.4 100.5
Availability of combine 
harvesters

4 696 5.9 13.9 80.2 5 229 13.4 17.7 68.9 113.5

Source: developed by [6], [7].
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(таблица 1). При этом наблюдается положительная 
тенденция обновления техники: в 2016 г. доля тракто-
ров в возрасте до 4 лет составила 13,7 % против 6,5 % 
в 2006 г., зерноуборочных комбайнов – 13,4 % (5,9 % 
в 2006 г.); удельный вес тракторов старше 9 лет со-
кратился на 12,1 %, зерноуборочных комбайнов – на 
11,3 %. Следует отметить, что темпы обновляемости 
и приобретения новой техники в разрезе страны зна-
чительно выше показателей региона: в 2016 г. доля 
тракторов в возрасте до 4 лет составила 14,3 %, зерно-
уборочных комбайнов – 13,0 % против 5,1 % и 4,7 % 
соответственно в 2006 г. Доля тракторов старше 9 лет 
составила 62,6 % (–19,6 пп), зерноуборочных комбай-
нов – 67,8 (–17,5 пп). 

Несмотря на некоторые положительные тенден-
ции по обеспеченности сельскохозяйственной тех-
никой фермерских хозяйств, с учетом увеличения 
площади пашни в данной форме хозяйствования чуть 
более чем на 60 % в целом по России, в Ростовской 
области почти на 20 %, темпы обновления техники 
крайне низки. Как показали авторские расчеты, в РФ 
за рассматриваемый период нагрузка на один трактор 
увеличилась на 33,7 % – до 140,9 га пашни в 2016 г.; 
на один зерноуборочный комбайн приходится 235,4 га 
посевов соответствующих культур (+ 41,0 % к 2006 г.). 
Для донского региона характерно следующее: нагруз-
ка на один трактор в 2016 г. составила 144,7 га пашни 
(+18,9 %), нагрузка на зерноуборочный комбайн уве-
личилась почти на 53 %, что во многом объясняется 
увеличением посевов зерновых культур на 70,2 %. 

Исследования показали ежегодное стабильное 
увеличение производства сельхозпродукции на душу 
населения. В 2020 г. данный показатель составил для 
Ростовской области – 69,2 тыс. руб/чел; Южного фе-
дерального округа – 61,81 тыс. руб/чел; в целом по 
России – 41,71 тыс. руб/чел, что в 11,2, 9,0 и 8,2 раза 
соответственно больше показателя 2000 г. (рис. 3). 
Следует отметить, что за рассматриваемый период 
для донского региона характерно сокращение насе-
ления на 5,8 %, что в некоторой мере искажает ста-
тистику роста данного показателя. Для сравнения: в 
2020 г. в аграрных регионах-лидерах – Краснодарском 
крае и Белгородской области – производство сель-
хозпродукции на душу населения составило 70,34 и 
172,15 тыс. руб/чел соответственно, что в 7,72 и 17,1 
раза выше уровня 2000 г. при росте численности на-
селения на 10,6 % в Краснодарском крае и 2,7  % в 
Белгородской области.

Сложившаяся аграрная структура как в целом по 
России, так и в регионах юга страны включает раз-
личные по типу, размерам, используемым техноло-
гиям, эффективности производства субъекты агро-
бизнеса, с различной степенью эффективности спе-
циализирующихся на производстве отдельных видов 
продукции. При этом для каждой из форм хозяйство-
вания характерны как плюсы, так и минусы функцио-
нирования [9, с. 24], [10], [11]. 

Основные преимущества крупных СХО и агро-
холдинговых формирований заключаются в высоком 

уровне технико-технологической оснащенности, то-
варности, диверсификации производства, инвестици-
онной привлекательности, инновационной активно-
сти, в эффекте масштаба, характеризующемся сниже-
нием затрат на производство единицы продукции при 
укрупнении производства и пр.

Однако наличие крупных агрохолдингов и кон-
центрация их деятельности в отдельных регионах 
могут приводить к усилению влияния деструктивных 
рисков социально-экономического характера: сокра-
щению занятости местного населения и активизация 
миграционных процессов, препятствию развитию и 
вытеснению малого агробизнеса с территорий, на-
рушению экологического равновесия местности, что 
влечет за собой нарушение устойчивости экономики 
сельских территорий. Банкротство или расформиро-
вание субъектов агрохолдингового типа может вы-
звать не только значительное сокращение объемов 
производства аграрной продукции, но и экономиче-
ский кризис и социальную панику на сельских терри-
ториях. Одним из таких примеров стало банкротство 
в 2019 г. агрохолдинга «Евродон» в Ростовской обла-
сти, что привело к резкому росту числа безработных 
(порядка 6 000 чел.), потерям бюджета из-за невоз-
врата кредитных средств и отсутствию налоговых 
поступлений, а также поступлений во внебюджетные 
фонды, росту цен на мясо индейки и усилению влия-
ния инфляционных процессов [12, с. 119–121]. Кроме 
того, для крупных агроформирований характерны вы-
сокие транзакционные издержки и усложненный про-
цесс принятия управленческих решений.

Для агроструктур малых форм характерна способ-
ность к быстрой реакции на изменения потребности 
продовольственного рынка, к поиску оптимальных 
путей использования финансовых и производствен-
ных ресурсов, к возможности с учетом небольших 
земельных участков специализироваться на произ-
водстве плодовой и ягодной продукции, орехов, меда, 
сыров и пр., а также к заполнению продовольствен-
ной ниши по производству органической продукции.   

Однако МФХ присущи негативные факторы, сдер-
живающие их активное развитие: низкий уровень 
технико-технологического развития, слабая финан-
совая обеспеченность, незаинтересованность во вне-
дрении инновационных научных новинок, недоста-
точная развитость агропродовольственного рынка и 
инфраструктуры логистики и хранения, низкая актив-
ность субъектов малого агробизнеса к кооперирова-
нию, значительный перекос господдержки в сторону 
предоставления субсидий крупным сельхозпредприя-
тиям и агрохолдинговым структурам [13].

Рассматривая сильные и слабые стороны той или 
иной категории сельхозпроизводителей с точки зре-
ния экономической и производственной результатив-
ности их деятельности, можно говорить о том, что 
смещение акцентов на какую-то одну форму агро-
хозяйствования является неверным решением. Со-
временные реалии требуют создания и поддержания 
аграрной структуры, сочетающей все формы хозяй-
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ствования (малый, средний и крупный агробизнес), 
на равных условиях функционирования без искус-
ственно созданных перекосов и препятствий разви-
тия той или иной аграрной структуры [14, с. 31–35], 
[15, с. 42–44]. Особенно актуален данный вопрос 
для Ростовской области – региона, в котором более 
половины валового аграрного производства региона 
производится малыми формами агрохозяйствования. 
Данные выводы подтверждаются прогнозными рас-
четами развития аграрной структуры Ростовской об-
ласти на 2030 г., которые были выполнены с исполь-
зованием программного средства, разработанного 
учеными ВНИИЭиН [16] (рис. 4). Согласно прове-
денным расчетам, на долю малых форм агрохозяй-
ствования предположительно будет приходиться 52,8 
% общеобластного производства, из которых львиная 
доля будет отведена фермерскому сектору – 34,7 %. 

Как показали исследования уровня развития аграр-
ной структуры Ростовской области, наличие проблем-
ных мест и сдерживающих факторов развития, харак-
терных для агроструктур различных форм хозяйство-
вания, требуют проработки и реализации отдельных 
механизмов и инструментов управления их деятельно-
стью, к которым можно отнести следующие [17–25]:

– доработка и совершенствование управленческих 
подходов к реализации мер и направлений государствен-
ной поддержки и программ стимулирования развития 
хозяйствующих агросубъектов (в особенности малых 
их форм) на региональном и муниципальном уровнях, 
учитывающих потребности хозяйствующих субъектов 
на местах, а не обобщенные в целом по стране данные; 
четкое определение источников финансирования, а так-
же пошаговое и прозрачное построение этапов дости-
жения целевых показателей программ развития;

Рис. 3. Производство сельскохозяйственной продукции на душу населения, тыс. руб. 
(в фактически действующих ценах).

Источник: разработано по [1], [8]

Fig. 3. Agricultural production per capita, thousand rubles (at actual prices). 
Source: developed by [1], [8]
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– разработка комплексной государственной по-
литики, направленной на технико-технологическую 
модернизацию аграрной отрасли и обеспечивающей 
расширение мер господдержки посредством реализа-
ции финансово-лизинговых программ, предоставле-
ния доступности субъектов агробизнеса к дешевым 
кредитным ресурсам;

– активное повышение уровня отечественной 
аграрной науки и образования, создание механизмов 
взаимодействия науки и сельскохозяйственного биз-
неса, активное стимулирование трансфера техноло-
гий и инноваций в производственную сферу;

– повышение инвестиционной привлекательности 
отрасли посредством реализации комплекса мер по 
совершенствованию нормативно-правовой базы, на-
правленных на защиту прав и интересов инвестора, 
упрощение систем взаимодействия участников ин-
вестиционного процесса и органов местного самоу-
правления, создание организационно-экономических 
стимулов инвестиционного климата сельских терри-
торий;

– проработка и выстраивание четких организаци-
онных и экономических стимулов для организации 
интегрированных систем производства, переработки 
и реализации сельскохозяйственной продукции, по-
строения кооперативных вертикальных и горизон-
тальных связей, продвижения идеи контрактного со-
трудничества крупного агробизнеса с фермерскими 
хозяйствами, а также государственно-частного и му-
ниципально-частного партнерства в агропромышлен-
ной сфере.  
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Согласно проведенным исследованиям, структура 
отечественного сельского хозяйства России представ-
лена сочетанием различных форм хозяйствования с 
доминирование крупного агробизнеса. Однако в от-
дельных регионах страны, например в Ростовской об-
ласти, значительную долю занимает фермерский сек-
тор, ежегодно усиливая свои позиции в региональном 
сельскохозяйственном производстве. 

Рис. 4. Окно прогнозных расчетов, отражающих текущую тенденцию и тренд развития малых форм 
агрохозяйствования на 2030 г.

Источник: авторские расчеты на основе [16]

Fig. 4. Forecast calculations reflecting the current trend and the trend of development 
of small forms of agricultural management for 2030.

Source: author’s calculation developed by [16]
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Для каждой из форм хозяйствования характерны 

как сильные, так и слабые стороны функционирова-
ния, которые либо стимулируют развитие агропро-
изводства, либо обеспечивают тормозящий эффект 
в отрасли. Для сглаживания негативного эффекта 
требуется совершенствование нормативно-законода-
тельных, финансово-экономических и организацион-
ных механизмов и инструментов управления агропро-
довольственной сферой, институциональной среды 
хозяйствующих агросубъектов. К таким элементам 
управления можно отнести:

– совершенствование мер, направлений и подходов 
осуществления государственной поддержки, а также 
механизмов и правил ее реализации с учетом конкрет-
ных потребностей хозяйствующих агросубъектов;

– активизацию инновационной деятельности и 
технико-технологической модернизации посредством 
совершенствования лизинговых программ и системы 
льготного кредитования;

– содействие созданию трехсторонних систем (го-
сударство, агробизнес и наука) научно-технического 
сотрудничества, обеспечивающего результативный 
трансфер технологий в производственную деятель-
ность;

– повышение инвестиционной привлекательности 
аграрной отрасли и степени защищенности участни-
ков инвестпроектов;

– проработку стимулов экономического и органи-
зационного характера расширения механизмов взаи-
модействия субъектов агробизнеса посредством коо-
перации и интеграции, контрактного сотрудничества, 
договоров государственно-частного и муниципально-
частного сотрудничества и пр.

Следует отметить, что для выделения потенциаль-
ных точек роста той или иной агроструктуры, а также 
определения наиболее действенных и результативных 
инструментов управления требуется провести диагно-
стику и анализ уровня развития аграрной структуры 
отрасли.  
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Abstract. Purpose. The article is dedicated to the analysis of the level of development of the agrarian structure, the 
research of problems and constraints of the functioning of various forms of management in order to identify and 
study the mechanisms of management of the agricultural sector. Methods. In the course of the scientific research, 
such methods as monographic, econometric, analytical, abstract-logical, as well as the method of monitoring stud-
ies were used. Results. Studies have shown that the Russian agricultural industry is represented by various forms of 
agricultural management: representatives of large and small agribusiness with a constant increase in the degree of 
dominance of  large agribusiness. However, for some regions, due to the specifics of national, cultural and historical 
characteristics, the dominance of small agribusiness in the production of agricultural products is characteristic. One of 
these regions is the Rostov region, where the share of farming and households accounts for 55.4 % of the region’s ag-
ricultural production. This, in turn, allows us to conclude that it is impractical to shift the emphasis of state regulation 
and support towards one of the forms of agricultural management. Scientific novelty. Some mechanisms and tools for 
managing the agrarian structure are proposed to provide for the improvement of the institutional environment and the 
creation of equal conditions for the development of both small and large agribusiness, as well as taking into account 
the strengths and weaknesses of the development of each form of agricultural management. In order to determine the 
most effective and efficient tools and mechanisms for managing the agricultural sector of the economy in relation to 
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a specific region, the implementation of which will activate the potential of both the entire industry and individual 
agricultural structures, it is proposed to analyze the level of development of the agricultural structure of the region. 
Keywords: аgriculture, agricultural structure, large agricultural organizations, small forms of management, manage-
ment tools and mechanisms, technical and technological security.
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