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Аннотация. Цель исследования заключалась в изучении особенностей территориального распределения 
сельхозпроизводителей и влияния их местоположения на развитие в перспективе регионального органиче-
ского сельского хозяйства. Информационной базой послужили результаты проведенного анкетного опроса 
100 сельскохозяйственных товаропроизводителей Ленинградской области, представляющих в основном 
крестьянские (фермерские) хозяйства региона. Для оценки влияния территориального фактора на возмож-
ности развития органического производства были выделены 4 группы респондентов в зависимости от уда-
ленности хозяйства от областного центра – Санкт-Петербурга, а также районных центров. Результаты. На 
основе анализа типологических характеристик опрошенных и их ответов сделан вывод, что больший ин-
терес к органическому производству проявляют участники первой группы (до 50 км от Санкт-Петербурга) 
и при расстоянии хозяйства от областного центра от 101 до 200 км. Это подтверждает тезис о том, что 
территориальный фактор усиливает риски предпринимательской деятельности в сельском хозяйстве. Од-
нако тесной зависимости мотивации фермеров от местоположения хозяйств не обнаружено. Установлена 
разнонаправленность влияния территориальной удаленности на интерес к органическому производству, 
что связано с комплексом стимулирующих или ограничивающих факторов. Определено наличие в каждой 
из групп респондентов (кроме первой) большого удельного веса (от 20 до 40 %) лиц, затруднившихся с от-
ветом о намерении перейти к органическому статусу, что позволяет считать их возможными участниками 
данного сектора в перспективе при наличии более комфортных условий деятельности. Научная новизна 
исследования заключается в выявлении особенностей влияния территориального фактора на заинтересо-
ванность представителей малого бизнеса в переходе к органическому производству, что позволит их учи-
тывать при реализации соответствующих региональных программ для смягчения существующих барьеров 
предпринимательской деятельности в аграрном секторе.  
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Abstract. The purpose of the study was to study the peculiarities of the territorial distribution of agricultural 
producers and the impact of their location on the development of regional organic agriculture in the future. The 
information base was the results of a questionnaire survey of 100 agricultural producers of the Leningrad region, 
representing mainly peasant (farming) farms in the region. To assess the impact of the territorial factor on the pos-
sibilities of developing organic production, 4 groups of respondents were identified, depending on the remoteness 
of the farm from the regional center – Saint Petersburg, as well as district centers. Results. Based on the analysis 
of the typological characteristics of the respondents and their answers, it was concluded that the participants of the 
first group (up to 50 km from Saint Petersburg) and at the distance of the farm from the regional center from 101 
to 200 km show greater interest in organic production. This confirms the thesis that the territorial factor increases 
the risks of entrepreneurial activity in agriculture. However, there was no close dependence of farmers' motivation 
on the location of farms. The multidirectional influence of territorial remoteness on interest in organic production 
has been established, which is associated with a complex of stimulating or limiting factors. It was determined that 
in each of the groups of respondents (except the first) there is a large proportion (from 20 to 40 %) of people who 
found it difficult to answer about their intention to switch to organic status, which allows them to be considered 
possible participants in this sector in the future, if there are more comfortable conditions of activity. The scientific 
novelty of the study is to identify the peculiarities of the influence of the territorial factor on the interest of small 
businesses in the transition to organic production, which will allow them to be taken into account when implement-
ing appropriate regional programs to mitigate existing barriers to entrepreneurial activity in the agricultural sector.
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Постановка проблемы (Introduction)
Мировое производство органической продук-

ции представляет собой стабильно развивающийся 
сегмент сельскохозяйственной деятельности, что 
связано с постоянным ростом спроса на здоровое, 
экологически чистое продовольствие. В 2022 году 
объем мирового органического рынка достигал 
почти 135 млрд евро, в том числе в США – почти 
57 млрд евро, Германии – более 15 млрд евро, Ки-
тае – свыше 12 млрд евро. Общее число производи-
телей органической продукции превысило 4,5 млн 
и увеличилось почти на 26 % к уровню 2021 года, а 
площади органических земель составили 96,4 млн 
га, или на 20,3 млн га больше [1].

По данным Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации, на 25 января 2024 года Еди-
ный государственный реестр насчитывал 182 наци-
ональных производителя органической продукции, 
53  % из которых прошли сертификацию в сфере 

растениеводства, 37  %  – переработки продукции, 
8 % – в отрасли животноводства. По численности 
органических предприятий и хозяйств лидировала 
Воронежская область, на втором месте находил-
ся Краснодарский край, на третьем  – Московская 
область.

Между тем следует отметить не только незна-
чительные темпы появления новых участников, 
но и неравномерность развития органического 
сельского хозяйства как в целом по стране, так и 
в разрезе федеральных округов. На текущем этапе 
формирования российского органического сельско-
го хозяйства наибольшая концентрация сертифици-
рованных производителей наблюдается в регионах 
Центрального, Сибирского и Южного федеральных 
округов.  

При этом, например, в 10 регионах Северо-За-
пада, где имеется значительный ресурсный потен-
циал, по состоянию на апрель 2024 года сертифика-
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цию прошли всего 10 производителей, в том числе 
в Ленинградской и Вологодской областях функци-
онируют только по одному хозяйству этого стату-
са, в Калининградской области – 2, в Новгородской 
области – 4.

Неравномерность развития и существенные ре-
гиональные диспропорции в функционировании 
агробизнеса исторически свойственны для России, 
обладающей огромными слабозаселенными сель-
скими территориями с сохранением масштабов экс-
тенсивного типа ведения сельского хозяйства. Меж-
ду тем данные условия являются относительными 
базовыми преимуществами для развития органиче-
ского сельского хозяйства по сравнению с зарубеж-
ными странами, где высокий уровень интенсивно-
сти производства ограничивает его экологизацию.

Региональная неоднородность оказывает су-
щественное влияние не только на традиционное 
сельское хозяйство, но и на органическое в любом 
государстве, что определяет совокупность органи-
зационно-экономических мер по смягчению ее по-
следствий. Так, успешный опыт по нивелированию 
межрегионального неравенства в пространственном 
развитии аграрного сектора демонстрируют в Китае 
[2]. Свой вклад в этот процесс также вносит органи-
ческое сельское хозяйство, что отмечается группой 
китайских исследователей, использовавших инклю-
зивно-комплексный подход для анализа конкурен-
тоспособности цепочек создания стоимости органи-
ческой продукции [3]. Причем в странах, имеющих 
передовой опыт и давнюю историю формирования 
органического производства, постепенно переходят 
к практике создания целых биологических сертифи-
цированных районов по производству и переработке 
органической сельскохозяйственной продукции [4]. 

В целом эти процессы отражают внимание к 
такой важной проблеме, как территориальный фак-
тор в системе факторов производства, поскольку 
удаленность хозяйства от рынка сбыта продукции 
выступает определенным ограничителем деятель-
ности производителя. Между тем известный спе-
циалист в области конкурентной стратегии бизнеса 
Майкл Портер писал: «Как в самой конкуренции, 
так и конкурентоспособности роль местоположе-
ния почти не учитывается. Во всяком случае, суще-
ствует тенденция преуменьшать роль местоположе-
ния в этих вопросах…» [5]. 

Территориальный фактор для конкуренции Пор-
тер называет парадоксом, так как, с одной стороны, 
освоение инноваций, доступ к факторам производ-
ства и передислокация производства в местность 
с более низками издержками могут ослабить роль 
размещения. Однако, с другой стороны, это обеспе-
чивает лишь локальные конкурентные преимуще-
ства, поскольку устойчивую производительность 
они не создают, если не преодолены барьеры для 
активизации инвестиционной деятельности.  

Применительно к органическому производству 
влияние территориального фактора, безусловно, 
очень значимо из-за таких проблем, как большое 
разнообразие природно-экономических условий, 
историческая неравномерность развития аграрного 
сектора в регионах, дифференциация в структуре 
производства и особенностях территориально-от-
раслевого разделения труда [6–8].  

Поэтому целью настоящего исследования яв-
лялось изучение особенностей территориального 
распределения сельхозпроизводителей и влияния 
их местоположения на развитие в перспективе ре-
гионального органического сельского хозяйства. 
Задачами исследования выступали:

− проведение анализа мнений респондентов от-
носительно перспектив их перехода к органическо-
му производству;

− выявление типологических особенностей 
групп респондентов исходя из местоположения 
хозяйств относительно областного и районного 
центров;

− определение наличия (отсутствия) взаимосвя-
зи мотивации сельскохозяйственных производите-
лей региона к деятельности в органическом статусе 
в зависимости от удаленности хозяйства и других 
его характеристик;

− выявление основных барьеров для разви-
тия органического производства в Ленинградской 
области.
Методология и методы исследования (Methods)

Методология исследования базировалась на 
подходах представителей экономической теории о 
роли местоположения в развитии сельского хозяй-
ства начиная с модели Тюнена. Различия в место-
положении объективно создают предпосылки для 
эффективности сельскохозяйственного производ-
ства или его депрессивности: не случайно на протя-
жении всей истории развития научной мысли вли-
янию территориального фактора были посвящены 
основные положения таких экономических теорий, 
как теория земельной ренты, теория сравнительных 
преимуществ, теория территориального разделения 
труда, теория конкурентных преимуществ, теория 
полюсов роста [6]. Мы исходили также из того, что 
проблемы местоположения требуют оценки суще-
ствующих барьеров и имеющихся возможностей 
для предпринимателей, что определяет перспекти-
вы устойчивости производства. 

Основным методом исследования выступал со-
циологический, в рамках которого использовался 
анкетный опрос 100 сельскохозяйственных товаро-
производителей Ленинградской области. По содер-
жанию анкета сочетала вопросы закрытого и откры-
того характера, позволяющие отразить мнение ре-
спондентов относительно их намерений заниматься 
органическим производством, возможных планов 
по срокам перехода к этой деятельности, сдержи-
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вающих факторов и стимулов и др. Заполненные 
анкеты были получены от 51 человека, в том числе 
35 мужчин и 16 женщин, представляющих главным 
образом крестьянские (фермерские) хозяйства. Хо-
зяйства были созданы в период с 2011 по 2021 год 
(73 %), причем в подавляющем большинстве из них 
не занимаются переработкой продукции (70,5  %). 
Среди ответивших 65  % имеют высшее образова-
ние, в том числе среди женщин – 81 %.  

Для анализа влияния территориального аспекта 
на возможности развития органического производ-
ства в данном регионе были проведены типология 
респондентов и разделение их на 4 группы в зави-
симости от удаленности хозяйства от областного 
центра  – Санкт-Петербурга. Методом факторного 
анализа определялась взаимосвязь между ответами 
на вопрос об основных причинах, сдерживающих 
развитие органического сельского хозяйства, и ха-
рактеристиками опрошенных, включая такие па-
раметры, как уровень образования, расстояние от 
хозяйства до районного и областного центров. 

Результаты (Results)
Удаленность от областного центра является 

одним из существенных факторов, оказывающих 
влияние на желание фермеров заниматься органи-
ческим сельским хозяйством [9]. 

Проведенный нами анализ показал, что большое 
количество опрошенных представляют хозяйства, 
расположенные на расстоянии от 101 до 200 км от 
областного центра, что составляет 43 % от общего 
числа респондентов. Единственная сертифициро-
ванная органическая ферма в Ленинградской обла-
сти по принятой классификации попадает в группу 
№ 1, т. е. до 50 км, и еще одно хозяйство, находяще-
еся в периоде конверсии, – в группу № 4, или свыше 
200 км.

С точки зрения перспектив расширения ассор-
тимента органической продукции на основе ее пе-
реработки четкой взаимосвязи с местоположением 
не просматривается. При этом в хозяйствах, рас-
положенных на удалении до 50 км, на ее наличие 
указали только 29 % от общего числа респондентов, 
относящихся к данной группе, а самой развитой 
переработкой характеризуются фермерские хозяй-
ства, расположенные на расстоянии от 101 до 200 
км от Санкт-Петербурга (36 %). Данный факт отра-
жает необходимость создания в хозяйствах соответ-
ствующих мощностей переработки сырья для про-
изводства готовых к употреблению органических 
продуктов и сохранению добавленной стоимости у 
непосредственных производителей.

Анализ показал, что по мере удаления хозяй-
ства от областного центра доля лиц со средним 
специальным образованием постепенно увеличи-
вается, а с высшим – уменьшается. Для половины 
фермерских хозяйств характерно преобладание 
животноводческой специализации, особенно с уда-

ленностью свыше 200 км (73  %), но необходимо 
отметить, что 55 % опрошенных 2-й группы пред-
ставляли хозяйства растениеводческого профиля 
(таблица 1). Смешанная специализация свойствен-
на лишь 16 % хозяйств, среди которых 27 % нахо-
дятся на удалении 51–100 км и 23 % – 101–200 км 
от Санкт-Петербурга. Количество более поздних по 
срокам создания хозяйств существенно увеличива-
лось в группах на расстоянии от 100 до 200 км и 
более 200  км от областного центра, что связано с 
реализацией программы «Ленинградский гектар», 
направленной на развитие малого бизнеса на уда-
ленных сельских территориях региона.

Как показал анализ, по мере удаленности от 
Санкт-Петербурга, что было характерно только для 
первых двух групп опрошенных, превалирующее 
количество фермерских хозяйств (71 % и 73 % со-
ответственно) было расположено на расстоянии не 
более 20 км от районных центров, а в 4-й группе 
(свыше 200 км) такие хозяйства отсутствовали, так 
как все они территориально находились на удале-
нии свыше 20 км от своего районного центра.

Результаты ответов на вопрос «Занимается ли 
Ваше хозяйство производством органической про-
дукции или же планируете производить?» были 
сгруппированы в зависимости от местоположения 
хозяйств (таблица 2).

На основе данных таблицы 2 можно сделать вы-
вод о том, что однозначно утвердительные ответы 
респондентов на данный вопрос доминируют в при-
городной зоне Ленинградской области (до 50 км от 
Санкт-Петербурга) и при расстоянии хозяйства от 
областного центра от 101 до 200 км. Количествен-
ные параметры таких ответов между представите-
лями второй и четвертой групп опрошенных оказа-
лись идентичными – до 15 % от числа лиц, отме-
тивших вариант «Да». Полученные ответы о планах 
фермеров к занятию органическим производством 
(«Нет, но планирую») отражают их позитивные на-
мерения во второй и третьей группах. 

Утверждения респондентов относительно от-
сутствия планов деятельности в данной сфере пре-
обладают в группе с удаленностью хозяйства от 
Санкт-Петербурга на расстоянии 101–200 км. При 
этом заметен одинаковый удельный вес среди за-
труднившихся с ответом на вопрос о намерениях 
заниматься органическим производством – по 40 % 
во 2-й и 4-й группах опрошенных и полным их от-
сутствием в 1-й группе.

Следовательно, можно сказать, что на данном 
этапе, несмотря на предпринимаемые в регионе 
меры поддержки малого агробизнеса [10; 11], не 
просматривается четкой связи с местоположением 
хозяйств как применительно к пригородной зоне, 
так и в более удаленных районах, где, как указыва-
лось выше, дополнительно используются бюджет-
ные средства программы «Ленинградский гектар».
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Таблица 1
Типологические характеристики фермерских хозяйств 

в зависимости от удаленности от областного центра (Санкт-Петербурга), %

Местоположение 
хозяйства, км

Доля хозяйств в группе, 
расположенных на 

расстоянии от районного 
центра, км

Специализация Период создания

Ж
ив

от
но

во
дс

тв
о 

Ра
ст

ен
ие

во
дс

тв
о 

С
м

еш
ан

но
е 

Д
о 

20
00

 г.

20
01

–2
01

0 
гг

.

20
11

–2
02

0 
гг

.

20
21

–2
02

3 
гг

.

До 20 Более 20
До 50 71 29 57 43 0 0 29 71 0

51–100 73 27 18 55 27 9 36 55 0
101–200 23 77 50 27 23 9 18 73 0

Более 200 0 100 73 27 0 0 0 91 9
По всей выборке 35 65 49 35 16 6 20 73 2

Table 1 
Typological characteristics of farms depending on the distance from the regional center (Saint Petersburg), %

Location of the farm, 
km

The proportion of farms in 
the group located 

at a distance
from the district center,km

Specialization The period of creation 
of the farm

A
ni

m
al

 
hu

sb
an

dr
y

C
ro

p 
pr

od
uc

tio
n

M
ix

ed

U
nt

il 
20

00
 

ye
ar

20
01

–2
01

0 
ye

ar
s

20
11

–2
02

0 
ye

ar
s

20
21

–2
02

3 
ye

ar
s

Less than 20 More than 20
Less than 50 71 29 57 43 0 0 29 71 0

51–100 73 27 18 55 27 9 36 55 0
101–200 23 77 50 27 23 9 18 73 0

More than 200 0 100 73 27 0 0 0 91 9
Across the whole sample 35 65 49 35 16 6 20 73 2

Таблица 2
Распределение ответов респондентов о намерении заниматься органическим сельским хозяйством

в зависимости от удаленности хозяйства от областного центра (Санкт-Петербург), %

Местоположение 
хозяйства, км

Варианты ответов, % Всего к общему 
количеству 

ответивших, %Да Нет, но 
планирую

Нет и не 
планирую

Затрудняюсь 
ответить

До 50 28,6 16,7 13,6 0,0 13,7
51–100 14,3 33,3 9,1 40,0 21,6

101–200 42,9 33,3 59,1 20,0 43,1
Более 200 14,2 16,7 18,2 40,0 21,6

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Table 2
Distribution of respondents' answers about their intention to engage in organic agriculture, depending 

on the distance of the farm from the regional center (Saint Petersburg), %

Location of the 
farm, km

Answer options, in % Total to the 
whole number of 
respondents,%Yes No, but I plan to No, and I don't 

plan to
I find it difficult to 

answer
Less than 50 28.6 16.7 13.6 0.0 13.7

51–100 14.3 33.3 9.1 40.0 21.6
101–200 42.9 33.3 59.1 20.0 43.1

More than 200 14.2 16.7 18.2 40.0 21.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Рассмотрим, как распределялись ответы на во-
прос «Занимается ли Ваше хозяйство производ-
ством органической продукции или же планируете 
производить?» внутри конкретных групп респон-
дентов, выделенных в зависимости от удаленности 
хозяйства от Санкт-Петербурга (таблица 3). 

Как видно из приведенных в таблице 3 данных, 
за исключением группы опрошенных с удаленно-
стью 51–100 км от областного центра, удельный 
вес вариантов ответа «Нет и не планирую» превы-
шал 40 % по всем остальным респондентам. Также 
достаточно низкой является доля ответов «Нет, но 
планирую» при нахождении хозяйства на расстоя-
нии свыше 100 км от Санкт-Петербурга.

Исходя из результатов анкетного опроса можно 
констатировать, что пока наибольший интерес к ор-
ганическому производству проявляют в 1-й и во 2-й 
группах фермеров. Причем, учитывая то, что в Ле-
нинградской области зарегистрирован только один 
органический сельскохозяйственный производи-
тель, можно утверждать, что при опросе фермеры 
указывали себя в данном статусе. Однако они пока 
не стремятся сертифицировать свою деятельность, 
и их доля составляет 12 % от общего числа респон-
дентов из всех групп. Вероятно, это связано с тем, 
что на практике разница в цене между традицион-
ной и органической фермерской продукцией пока 
сравнительно невысока, что не мотивирует нести 
дополнительные затраты на прохождение сертифи-
кации. Также данная категория фермеров убеждена 
в их высокой репутации на рынке как экологически 
чистых производителей и отсутствии необходимо-
сти иметь документальное подтверждение.

Наибольшая доля отрицательно настроенных к 
изменению своего статуса фермеров наблюдается в 

3-й группе (59 %), но необходимо отметить, что в 
4-й группе эта доля сокращается, и с учетом нали-
чия в ней большой части затруднившихся ответить 
(33 %) можно говорить о достаточном количестве 
потенциальных участников органического произ-
водства в перспективе. 

Интерес представляет также анализ намерений 
респондентов к занятию органическим сельским 
хозяйством в зависимости от удаленности их хозяй-
ства от районного центра (таблица 4)

Фермеры, относящиеся к группам хозяйств 1 и 
2, которые расположены на удалении свыше 20 км 
от районного центра, более пессимистично-пассив-
но оценивают возможности перехода на органиче-
ское производство. При этом респонденты, пред-
ставляющие хозяйства, находящиеся на расстоянии 
101–200 км от Санкт-Петербурга и свыше 20 км от 
своего районного центра, наоборот, более позитив-
но рассматривают перспективы занятия органи-
ческим сельским хозяйством – в совокупности их 
доля составила 41 %. В четвертой, наиболее удален-
ной от областного и районного центров, группе ре-
спондентов их доля меньше 27 %, что с учетом до-
статочно большого количества неопределившихся 
фермеров позволяет говорить о том, что они также 
потенциально обладают возможностями для актив-
ного занятия органическим сельским хозяйством.

Наличие большого числа не имеющих заинте-
ресованности в органическом сельскохозяйствен-
ном производстве фермеров требует исследования 
причин, которые препятствуют этому. Для этого 
был проведен анализ результатов анкетного опро-
са и выделены основные барьеры на пути развития 
органического сельского хозяйства Ленинградской 
области в зависимости от удаленности фермы от 
областного центра.

Таблица 3
Распределение ответов респондентов о намерении заниматься органическим сельским хозяйством 

внутри выделенных групп в зависимости  от удаленности хозяйства 
от областного центра (Санкт-Петербург), %

Местоположение 
хозяйства, км

Варианты ответов
ИтогоДа Нет, но 

планирую
Нет и не 

планирую
Затрудняюсь 

ответить
До 50 29 29 42 0 100

51–100 9 36 19 36 100
101–200 14 18 59 9 100

Более 200 8 17 42 33 100

Table 3
Distribution of respondents’ answers about their intention to engage in organic agriculture within 

the groups identified, depending on the distance of the farm from the regional center (Saint Petersburg), %

Location of the farm, 
km

Answer options, %
TotalYes No, but I plan to No, and I don't 

plan to
I find it difficult 

to answer
Less than 50 29 29 42 0 100

51–100 9 36 19 36 100
101–200 14 18 59 9 100

More than 200 8 17 42 33 100
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Все группы опрошенных независимо от терри-
ториального расположения отмечают недостаток 
знаний в области органического сельского хозяй-
ства. Проблемы, связанные с высокой стоимостью 
сертификации, наиболее актуальны для 1-й и 3-й 
групп респондентов. Представители 2-й и 3-й групп 
среди основных препятствий особо выделили от-
сутствие спроса на органическую продукцию. По 
мере удаления от областного центра количество 
фермеров, не удовлетворенных ценой на органиче-
скую продукцию, постепенно снижается с 21 % в 
первой группе до 8 % в последней группе.

Необходимо отметить, что среди опрошенных 
2-й группы было наибольшее количество лиц, ука-
завших на недостаточность господдержки орга-
нического сельского хозяйства. В данном случае с 
увеличением в выборке респондентов из 3-й груп-
пы ответы распределялись иным образом, нежели в 
предыдущем нашем исследовании [12], где их по-
давляющее количество было на удалении хозяйств 
до 100 км от областного центра, т. е. в границах не-
посредственно с Санкт-Петербургом. 

При этом достаточно большая часть респонден-
тов дополнительно выделила такие другие барьеры 

для развития органического производств, как про-
блемы со сбытом продукции, что вызывает наи-
большую озабоченность у лиц из группы хозяйств 
на расстоянии свыше 100 км от Санкт-Петербурга. 
По итогам факторного анализа можно сделать вы-
вод, что усиление государственной поддержки сек-
тора органического сельского хозяйства [13] будет 
стимулировать сомневающихся фермеров Ленин-
градской области к занятию этим видом бизнеса. 
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Проведенное исследование позволяет еще раз 
привлечь внимание к проблемам развития орга-
нического сельского хозяйства как в целом, так и 
с позиций его территориального аспекта с учетом 
внутрирегиональной специфики, поскольку от 
этого будут зависеть темпы наращивания объема 
рынка органической продукции за счет местного 
предложения. 

Результаты анкетного опроса хозяйствующих 
субъектов аграрного сектора на примере Ленин-
градской области подтверждают выдвинутое пред-
положение о том, что современные факторы и ри-
ски предпринимательской деятельности в сельском 
хозяйстве дополняются и территориальными ее 

Таблица 4 
Распределение ответов респондентов о намерении заниматься органическим сельским хозяйством 

по группам в зависимости от удаленности хозяйств от Санкт-Петербурга 
и их местоположения относительно районного центра, % 

Расстояние  от хозяйства 
до областного центра 

(Санкт-Петербург), км

Варианты ответов
Итого

Да Нет, но 
планирую

Нет и не 
планирую

Затрудняюсь 
ответить

Хозяйства, расположенные на удалении до 20 км от районного центра
До 50 40 20 40 0 100

51–100 14 43 14 29 100
101–200 0 0 80 20 100

Хозяйства, расположенные на удалении свыше 20 км от районного центра 
До 50 0 50 50 0 100

51–100 0 25 25 50 100
101–200 18 23 53 6 100

Более 200 9 18 36 36 100
 

Table 4
Distribution of respondents’ answers about their intention to engage in organic agriculture by group, depending 

on the distance of farms from Saint Petersburg and their location relative to the regional center, %

The distance from the farm to the 
regional center (St. Petersburg), km

Answer options
Total

Yes No, but I 
plan to

No, and I 
don't plan to

I find it difficult to 
answer

Farms located at a distance of up to 20 km from the district center
Less than 50 40 20 40 0 100

51–100 14 43 14 29 100
101–200 0 0 80 20 100

Farms located at a distance of more than 20 km from the district center
Less than 50 0 50 50 0 100

51–100 0 25 25 50 100
101–200 18 23 53 6 100
Over 200 9 18 36 36 100
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ограничениями. Отсюда особенности мотивацион-
ных устремлений представителей малого бизнеса, в 
том числе планы или отсутствие намерений к пере-
ходу на органическое производство.

Следует также отметить выявленное в ходе ис-
следований разнонаправленное влияние террито-
риального фактора на данные процессы. Это объ-
ясняется комплексом причин, в том числе степенью 
влияния рассмотренных выше стимулирующих или 
ограничивающих факторов независимо от место-
положения хозяйств относительно областного и 
районного центров. Например, органические фер-
меры Северо-Запада и Ленинградской области, в 
частности, сталкиваются с более трудными усло-
виями для сбыта своей продукции по сравнению с 
традиционной. Поэтому им приходится встраивать-
ся в длинные цепи поставок – вплоть до транспор-
тировки продукции в органические магазины Мо-
сквы. Следовательно, для смягчения негативного 
воздействия фактора местоположения для хозяйств 
на расстоянии свыше 100 км от областного центра 
возможно снижение существующих рисков посред-
ством укорачивания цепи поставок органической 
продукции за счет стимулирования реализации ее 
части, в том числе со скидкой к цене, в близлежа-
щем районном центре. 

Для органических фермеров Северо-Запада ха-
рактерна наценка на товары в размере 30–50 % [14], 
что еще больше сужает нишу рынка и объем спро-
са, даже несмотря на близость такого мегаполиса, 
как Санкт-Петербург. Как отмечалось исследовате-
лями, в 2017 году 73 % объема производимой фер-
мерами продукции сельского хозяйства было сосре-
доточено в районах с корпоративным сельским хо-
зяйством, 14 % – в районах с сочетанием производ-
ства сельскохозяйственных организаций, хозяйств 
населения и фермерских хозяйств, что указывает на 

их трудности функционировать на слаборазвитых 
территориях в одиночку [15]. Сильные фермерские 
группы и территориальная поддержка повышают 
устойчивость органического земледелия [16], а 
близость органических ферм к густонаселенным 
районам позволяет развивать короткие цепочки по-
ставок продукции и стимулирует диверсификацию 
органического производства [17]. 

Между тем одна из гипотез исследования, за-
ключающаяся в том, что города – районные центры 
могут дать больший импульс для развития местно-
го органического производства, пока не подтверж-
дается. Это больше действует при близости место-
положения по отношению к областному центру 
как рынку сбыта, что можно объяснить не только с 
точки зрения территориального размещения ферм, 
но и с учетом особенностей природно-ресурсного 
потенциала районов Ленинградской области. Полу-
ченные результаты исследования, определяющие 
его практическую значимость, могут быть исполь-
зованы при разработке региональных программ 
развития органического сельского хозяйства.

В целом следует сделать вывод, что много-
аспектность проблемы устойчивого развития орга-
нического сельского хозяйства в субъектах Федера-
ции требует усилить внимание к анализу внутри ре-
гиональных факторов неравномерности прироста 
количества производителей данного типа, потому 
что это напрямую связано не только с параметра-
ми рынка экологически чистой продукции в стране, 
но и с перспективами развития сельских террито-
рий, в том числе удаленных [18; 19]. Отмеченное 
актуализирует задачу активизации сотрудничества 
исследователей в изучении территориальной диф-
ференциации происходящих изменений в сельской 
местности и обмене результатами исследований. 
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